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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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иио м;1енплро|\. Моекаа, Марта 11 дня, 4859 года. 

Цпсогъ Д. Наумойш. 
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Прошлаго 1858 года въ 1юн'6 м'бсяц'6 сл'6дующ1Я строки был 
напечатаны въ С. Петербургскихъ в'бдомостяхъ: 

«На дняхъ привезли въ Кронштадтъ съ береговъ Испанш 
АТ'Ёло Дмитр1я Михайловича Щепкина, сына нашего знамени- 
«таго артиста. На трагической 'Судьб'Ё покойнаго нельзя не оста- 
«повиться съ тяжелою думой. Одаренный необыкновенными спо- 
«собностями и запасомъ разнообразныхъ св^д'ЬнШ, которыя воа-* 
«буждали участхе и внимаше ученыхъ Европы, знавшихъ его^ 
«онъ приготовлялся къ университетской каеедр'Ь. Д'Ьйствовать 
«на поприщ'Ь науки было его призваше , его лучшая надежда, 
«единственная Ц'Ьль, обнявшая все его существоваше. Но бла- 
«городныя, но чистыя стремлен1Я ума и сердца были останов- 
«лены не т'Ьми препятств1ями, съ которыми челов'Ёкъ часто при- 
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«нужденъ бороться и которыа, однако, обнов^яютъ его на под- 
авигъ; а страшной, неумолимой, тупой силой, недоступной уб'Ё- 
«ждешямъ разума, истин'ё идеи н непокорной твердости ха- 
арактера. Въ раннюю молодость изнурительная бол'Ёзнь выбра- 
«ла своей жертвой покойнаго Щепкина. Ни небо Италш, ни 
((Южная Франщя, ни благорастворенный воздухъ Малаги, осв-ё- 
((жаемой водами Средиземнаго моря, не спасли несчастнаго тру- 
огженика науки. Въ продолженш дв'Ёнадцати л'ётъ онъ безпре- 
«станно умиралъ, но каждую минуту, когда только болезнь да- 
«вала ему сколько-нибудь отдыха, съ жадностхю^обращался къ 
((своимъ занят1ямъ. Горько перенестись воображен1емъ въ эти 
«дв'Ёнадцатил'Ётн1Я страданЕя, невыносимо подумать о томъ тя- 
ажеломъ уныши, въ какое впадалъ, онъ, когда припадки бо- 
((Л'Ёзни — причины Физической, безсмысленной, напоминали ему, 
((ЧТО н'Ётъ исхода, не придетъ пора желанной д'Ёятельности, 
а что напрасны дары природы, напрасны трудъ и любовь къ 
«труду. Не задолго передъ смертью онъ пожелалъ увид'Ёть оте- 
ачество, проститься съ нимъ и, прошлымъ л'Ётомъ, пр1'Ёзжалъ въ 
гМоскву. Онъ ничего не печаталъ потому, что не хогЬлъ явить- 
«ся въ св'Ётъ съ ч'Ьмъ-нибудь неполнымъ, неоконченнымъ. Но 
«въ этотъ пр1'Ёздъ: МЫ им'Ёли случнй прочесть большой отры- 
«вокъ изъ его занятШ по части миеолопи. Огромность знашй, 
<1СВ'Ьжесть идей и увлекательная ясность изложенхя поражали 
«насъ. Мы над'Ёемся, что бумаги его не затеряются и будутъ 
«напечатаны. Тогда публика увидитъ, что мы не безъ основа- 
«шяр'Ьшились обратить ея вниман1е на участь покойнаго. Т'ёло 
«его перевозится въ Москву для погребен1я>. 

Т'ЁЛО было перевезено, надъ нимъ церковь совершила свой 
печально-торжественный обрядъ и его предали земл'Ё на клад- 
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бищ'Ь Даниловскомъ. Н'Ьсколько слезъ скатилось на св'Ьжую 
могилу. Челов'Ькъ былъ, его не стало, и, казалось, все кон- 
чилось. Но вотъ сырая зевия не все взяла и онъ оживаетъ 
передъ нами на страницахъ этой книги. Его лучшая часть, 
т6 что было ему такъ драгоценно во время короткаго суще- 
ствованья , чтб поддерживало слаб'Ьющ1Я силы, чтб продлило 
угасающ1е дни, ч'ёмъ однимъ изм^рялъ онъ прелесть и зна- 
чен1е жизни, уц'ЁЛ'Ёло, хотя въ неполныхъ отрывкахъ, чтобъ 
снова живые дали у себя м'Ьсто не челов1>ку, котораго нельзя 
воротить, а его имени и мысли. 

Д. М. Щенкинъ родился въ томъ разряд'Ь людей, гд'6 они 
являются на св'ётъ планетами особеннаго рода, гд'Ь у нихъ 
н'Ётъ ни яадежныхъ спутниковъ , ни благотворнаго солнца. 
Передъ ними также раскрываются необозримый пространства 
жизни, но не видится проложенныхъ путей: куда идти, съ 
ч'Ьмъ идти, на кого опереться? Все предоставляется самому 
себ'6 въ этой своевольной систем'Ё м1ра. Тутъ преданья, пред- 
разсудки, отношешя, ничто не сковываетъ челов'Ёческой сво- 
боды, д'Ьлай что угодно, никто не налагаетъ на тебя ц^ней, 
никто о тебе не безпокоится, живи, если живется, умирай, 
если пожелаешь, мы не мЪшаемъ. Много пищи для человече- 
ской гордости въ такомъ положен1и, но предлежащая дорога 
не безъ трудностей. Пр1ятно сказать: «Я всемъ обязанъ са- 
мому себе», но дожить до этой Фразы бываетъ мудрено. И 
потомъ безъ некотораго содейств1я благопр1Ятной судьбы, редко 
удается человеку, предоставленному на произволъ своихъ соб- 
ственныхъ силъ, выдержать кровавую битву съ жизнш. Ко- 
нечно все чтб съ нимъ случается можно объяснить, какъ по*- 
следств1я его свойствъ^ его природы и отыскать въ немъ са- 
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момъ причину явден{Й9 въ которыхъ онъ яграетъ роль^ но 
должно признаться, что иногда это можно 1!СД'Ьлать съ великой 
натяжкой. Счастье остается счастьемъ и не даромъ родъ че- 
лов'Ьческой в'Ёруетъ въ него. Оно, казалось, взглянуло сна- 
чала очень милостиво на покойнаго Щепкина. Окончивъ 
курсъ наукъ въ Московскомъ уяиверситет'Ё кандидатомъ ма- 
тематическаго Факультета, онъ искалъ м'Ьста учителя гимназш. 

Замыселъ былъ не безъ м^ры честолюбивъ, но, какъ въ 
его положен1и, для этихъ планетъ, о которыхъ говорено 
выше, все невозможно, везд'Ё баррикады, всё пути непрохо- 
димы, то скромное желаше юноши должно было замереть въ 
груди безъ осуществлешя, — посл'Ь разум'Ьется раэныхъ хло- 
потъ, просьбъ и, можетъ быть, своего рода мечтанШ. 

Не зная что д'Ёлать, онъ р'бшился поступить наставникомъ 
къ кому-нибудь въ домъ. Вотъ тутъ-то, въ эту минуту, такъ 
называемое счастье обернулось къ нему лицомъ. Въ домъ 
наставникомъ, учителемъ, челов'Ёку съ душой, съ гордостью, 
съ честолюбгемъ, съ сознанхемъ своихъ силъ! Согласитесь, 
что надо быть особеннымъ любимцемъ судьбы, чтобы не по- 
пасть въ так1я отношешя, гд'Ь станетъ безпрестанно сжиматься 
сердце, останавливаться дыханье, и гд'Ь не найдешь минуты от- 
дыха, а будешь изъ одного ада переходить поперем'Ённо въ дру- 
гой, отъ тупоум1Я малол'Ьтныхъ къ пренебрежешю взрослыхъ. 

Д. М. Щепкину суждено было испытать и всю жесто- 
кость судьбы и ея особенное благоволен1е. Она поторопилась 
наслать на него смертельную бол'Ьзнь и она же пом'Ёстила 
его въ такую сФеру, гдЪ оц'Бнилось нравственное достоин- 
ство челов'бка. Почтенно занят1е, за которое онъ взялся тогда, 
но не легко бываетъ отдавать золотое время молодости на 
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развит1е чужихъ способностей, когда хот'ёлось бы всЬ мину- 
ты дня я ночи поскятить усовершенствованью себя самаго. 
Трудиться конечно не стыдно, но все-таки положен1е, въ ка- 
кое Щепкинъ поставилъ себя по горькой необходимости, им-ё- 
етъ свои тершя, эти неуловимые глазомъ отт'ёнки, эти жи- 
тейск1Я мелочи, которыя язвятъ душу больн'Ёе, ч'ёмъ действи- 
тельное горе и настоящая б^да. 

Щепкинъ не прошелъ чрезъ эти испытанья. Оказалось, 
что чувство независимости въ учител'Ё, это первое сокрови- 
ще благороднаго сердца, было для другихъ такою же святы- 
ней, какъ для него самаго. Положимъ, что его умъ, даро- 
ванья, строгое исполнеше обязанностей не могли не внушить 
уважен1Я кому бы то ни было, но т'ё, съ которыми онъ встр'Ь- 
тился случайно, кром'Ь этого просв'Ьщеннаго возмездхя за ка- 
чества и труды, примешали еще къ своимъ д'ёйств1Ямъ свое- 
образный взг^ядъ на предметы. По ихъ поняпямъ и учите- 
лю нужно было 16 же, чтб имъ самимъ, и учитель, какъ они, 
им'Ёлъ тЬ же права на земныя блага, на средства къ зна- 
Н1ямъ, на заботливость о его здоровьи, на изысканную изо- 
бр'Бтательность къ продолжешю его жизни. Поият'ш эти не 
остались въ отвлеченной СФер-Ь мысли, они перешли въ д'Ьло: 
вотъотъ чего, говоря о покойник-Б, иевольпо приходятъ на 
умъ тотъ домъ, гд'Ё онъ н1>когда жилъ, тЪ благородные друзья 
его и какое-то св'Ётлое чувство присоединяется незам'&тно къ 
горечи воспоминан1й. Не груда исписанной бумаги, не эта 
только книга и не бол'Ёе или менее самобытный думы уче- 
наго—отъ жизни Щепкина сохранилось и другое явлен1е. 
Не все же отмериваютъ скупо свое участ1е къ судьбе бли- 
жняго, не все же крохоборствуютъ добродетелью, боясь не- 



рейти за границу справед^ивости, и не ъсЬ видно ограничи- 
ваются только лестными словами похвалы и удивлен1Я. 

Въ это время Щепкинъ, напечатавъ на деньги скопленныя 
своими трудами диссертац1ю: теоргя предваретя равноден- 
ствШ и колебатй земной оси^ на степень магистра, защищалъ 
ее блистательно въ Московскомъ университет'Ь. Нельзя пропу- 
стить безъ вниман1я, что челов'Ькъ, который въ посл'ёдств1и 
занимался съ любовью истор1ей искусства, живо сочувствовалъ 
его произведеньямъ , посвятилъ себя изучешю древностей и сд'Ь- 
л алея Филологомъ, началъ свое ученое поприще въ математи- 
ческомъ Факультет'^. Какимъ образомъ совершилось такое укло- 
иен1е отъ настоящаго призван1Я? Конечно ни одна наука не 
м'Ьшаетъ другой, но совм'ёстить въ себ'Ё ихъ всё — н'ётъ возмо- 
жности. У насъ, бол'Ье ч'ёмъ гдЬ-нибудь, выборъ начальной до- 
роги зависитъ отъ вн'Ьшнихъ случайностей, вн'ёшнихъ ц'Ь- 
лей и причинъ. Нужно ли доходить въ математик'Ё до маги- 
стра, чтобъ потомъ всю жизнь любоваться Ватиканомъ и по- 
грузиться въ разъяснен1е миеолог1и народовъ? Внутреннее на- 
строен1е челов'Ёка, его нравственныя потребности и склонно- 
сти не иринимаются въ разсчеть ни другими, ни даже имъ са- 
мимъ. Поэтому или, в'Ёрн'Ье, Богъзнаетъ почему, Щепкинъ всту- 
нилъ въ св'Ьтъ математикомъ. Тутъ скоро представился ему 
случай съ т*мъ семействомъ, гд* судьба пр1ютила его, отпра- 
виться въ Итал1Ю. Видъ этой страны, ея природа и памятни- 
ки были конечно т'ёмъ наружнымъ толчкомъ, т'ёмъ благопр!- 
ятнымъ впечатл'Ёшемъ , которое вывело Щепкина на настоя- 
Щ1Й путь и пробудило въ немъ стремлен1Я бол'Ве свойствен- 
ныя его природ'Ё, ч'ёмъ математичесюя выкладки. Онъ стра- 
стно занялся историей искусства, но уже разстроенное здо- 
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ровье начинало 'м'Ьшать занат1ямъ, они прерывались также и 
отъ того, что въ Итал1И, въ этомъ благословенномъ краю, 
должно довольствоваться небомъ, картинами, статуями, музы- 
кой и не оросить книгъ. Щепкинъ выучился по-Итальянски 
такъ хорошо, что самъ перевелъ на этотъ языкъ свою статью 
((Н'Ёсколько словъ о Сикстинской Мадон1>)). Переводъ, къ его 
удивлешю, былъ напечатанъ и объ немъ было упомянуто въ 
одномъ изъ лучшихъ пер10дическихъ ИизданШ тал1и, (въ Тури- 
н'Ь 1844 года). Въ Палермо познакомился онъ съ герцогомъ 
Серро ди Фалько. Дилетантъ археологъ, тронутый святымъ 
огнемъ , загор'Ьвшимся въ груди пришельца съ холоднаго се- 
вера, снабдилъ его спискомъ руководствъ, необходимыкъ для 
изучен1Я искуства, бесЬдовалъ съ нимъ объ греческой и араб- 
ской архитектур'Ё, котороя встр'Ьчается въ Сицил1И на каждомъ 
шагу, и сов'Ётовалъ въ особенности, посетить ТаурминскШ те- 
атръ, —остатки его такъ хорошо сохранились, что даютъ наи- 
лучшее понят1е о сценическомъ устройств'^ древнихъ грековъ. 
У театра уц'Ьл'Ёла и старинная декорация: темно-голубое небо, 
море, отражающее его и огнёдышущая Этна. Въ посл'ёдств1н 
Щешсинъ "Ёздилъ осматривать древнМшхе памятники въ Бвро- 
пЪ^ Дорическ1е храмы Пестума и тутъ заллатилъ дань гибель- 
ному воздуху древней Посидонш, почему долженъ былъ вско- 
р'Ё искать спасен1Я въ ум'Ёренномъ климат'Ь вн'ё классиче 
ской земли, которая не для всёхъ равно благотворна. Раст- 
роившееся здоровье Щепкина вынудило его уЁхать на зиму 
въ Парижъ, гд'Ё онъ продолжалъ заниматься искусствомъ 
съ неимов'Ёрной д'Ьятельностйю, посЁщалъ Лувръ, бралъ уроки 
Французскаго и англ1йскаго языковъ, составлялъ для себя би- 
бл10теку, торопился все сделать, чтб хот'ёлъ и запастись всЬмъ 
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на долго. Это было предислов1б къ гЬмъ трудамъ, къ кото- 
рымъ яаконецъ перешелъ онъ и которые сосредоточили на се- 
б^ всю любовь его сердца, всё усцдха его ума. Искусство знако- 
мить съ ЖИЗН1Ю народовъ и раскрываетъ также тайны ихъ духа. 
Пресл'Ёдуемый жаждой знан1я и прюбр^тенШ въ наукахъ, 
очень естественно очутился Щепкинъ въ Берлин'Ь. Уб'Ьдив- 
П1ись окончательно въ своемъ призван1И9 устроилъ тутъ скром- 
но свою студенческую жизнь и въ 1845 году, по открытш 
университетскихъ лекцШ, писалъ въ Москву къ своимъ друзь- 
ямъ почти съ восторгомъ, чуждымъ его обыкновенному спо- 
собу выражаться. Каждый день ходилъ онъ въ университетъ, 
бралъ дома уроки греческаго языка, ночи проводилъ въ за- 
писыванш лекщй, жаловался постоянно на дурное здоровье, 
кровь показывалась у него горломъ, иногда по {сёлымь днямъ 
пролеживалъ онъ въ постели и по нед'Ёлямъ не выходилъ 
изъ комнаты. Это не мЪшало ему заниматься индШскими древ- 
ностями, учиться также по-санскритски. Политическ1Я собы- 
Т1Я 1848 года прекратили его сношен1Я съ Берлинскимъ уни- 
верситетомъ, каеедры замолкли, профессора, вм'Ьсто конспек- 
товъ, взяли въ руки ружья и изъ аудиторШ отправились на 
улицу. Мы считаемъ не лишнемъ привести зд^сь два письма 
Щепкина, одно изъ Берлина, другое изъ Парижа. Въ этихъ 
письмахъ видно то увлеченье наукой, которой предался онъ 

ВПО/Н'Ё ^). 



*) Къ второму внпусжу падаваенаго соч1вен1я будетг првдожею яввдечев{в 
ввъ пясевъ повэйваго Д. М. Щепкина въ друзывъ,— втв вндержвя ввъ пвсеяг 
еще л^Чте охаравтернвуютъ вавъ дичвосгь Щепкнва. тавъ и его вгвлдг вв 
ввбранвую наъ ваужу. Изд.. 
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Письмо № 1. 



Берлина. 1849 года, 

«Вчера пор'Ьшидъ я свои уроки съ проФессоромъ Санскрит- 
скаго языка: говорить онъ, что могу заниматься одинъ, — я 
этому в^рю и очень радъ — время прошло не даромъ и не безъ 
результата. 

Зам'Ёчательное д'Ьдо, что съ той поры, какъ я отложилъ 
всякую надежду заимствовать чт5 либо у берлинскихъ про- 
Фессоровъ и положился на собственныя силы , я сталъ вхо- 
дить глубже въ мой предметъ, — съ той поры преобразился 
для меня и самый предметъ, все что было по виду скучно 
и пусто, сд'Ьлалось полпо живаго интереса и не только, какъ 
думаю, для меня, но и для всякаго живаго челов'Ёка. Умирая 
иногда отъ скуки на лекщяхъ берлинскихъ, я думалъ такъ: не- 
ужели же вправду можетъ быть такъ скучна и пошла народ- 
ная жизнь? Неужели же на дорог'Ь ея развит1а молчали т-ё 
струны и д1>ятели челов'Ёческаго духа, общаго всёмъ наро- 
дамъ, которые жизни исторической и ея произведен1ямъ со- 
общаютъ столько занимательности и гуманнаго интереса? 
Нътъ , отв'Ёчалъ я внутренне себ'Ь , тамъ гд'ё была жизнь 
историческая, тамъ смертью в'ёять не можетъ, тамъ бплъ жи- 
вой источникъ челов'1&ческой жизни, сл'Ёдовательно и находится 
то, чт5 им1>етъ значеше интереса для живой души. Скука же 
на лекц1яхъ происходитъ отъ того, что намъ ие показы ваютъ 
эту жизнь, какъ она была, ибо не знаютъ ея, не объясняютъ 
значеше ея для истор1и всего челов'Ёчества, ибо эти внутрен- 
ни нити, связующ'ш народы и ихъ вд1яше между собою — тре- 
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бовали разработки и труда, отъ которыхъ мнопе изъ учены хъ 
избавляли себя заучен1емъ н'Ькоторыхъ поверхностныхъ Фак- 
товъ, не приводя ихъ ни въ систему, не дорывшись ихъ 
внутренняго смысла. Эту -то работу предпринялъ я и буду 
обработывать мой предметъ. Востокъ и его жизнь — вещь у насъ 
мало еще знакомая. Пока Инд1Я и Египетъ, и въ особенности 
первая, поглощаютъ все мое время, — занят1ямъ жеискусствомъ 
и его истор1ей я многимъ благодаренъ, ибо знанке его облег- 
чаетъ мн'Ё мнопе пункты въ моемъ д'ёл:Ь.» 



Письмо № 2. 



Париэн^д. 1849 года. 

«Ходилъ я зд1>сь по музеумамъ Ассиртйскому и Египетско- 
му; первый заинтересовалъ меня въ особенности своими испо- 
линскими Фигурами К0МП03ИЦ1И Фантастической, которой зна- 
чен1е не прежде можетъ быть изъяснено^ пока наука не взой- 
детъ поглубже въ древности Ассир1и. Всё так1е памятники 
натурально им'Ьютъ интересъ чисто-историческШ, но это-то въ 
моихъ глазахъ имъ и придаетъ особую Ц'Ёну. Я зд'ёсь купилъ 
себ'Ь все издан1е знаменитаго 1оигпа1 А81аи9ие и очень радъ 
ему, ибо безъ него нельзя шагу ступить челов'Ьку, занимающе- 
муся Востокомъ. Съ Востокомъ я начинаю очень дружиться 
и по пр1'Ёзд'Ь есть у меня передать много интсреснаго. Меня бе- 
ретъ «тыдъ, когда вспомню о своихъ первыхъ понят1ЯХъ жизни 
древняго, даже среднев'Ёковаго Востока. Боже мой1 Какъ эти 
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П0НЯТ1Я, выше которыхъ мнопе у насъ не пошли, мертвы и 
бевцв'Ьтны. Теперь мой взоръ и умъ видятъ тамъ другое. » 

Докторъ Шенлейнъ, подьзовавш1й Щепкина въ Берлин'Ё, 
принималъ въ немъ искреннее участхе и уговаривалъ его не 
возвращаться на холодную родину. Но желан1е увид'Ьть ее 
посл'Ё пяти-л'Ётняго отсутств1Я и сд'Ёлать €06*6 самостоятель- 
ное положеню, получивъ при Мооковскомъ университет'Ё об'Ё- 
щанную ему каеедру, заглушали въ немъ страхъ смерти. Онъ 
зналъ, что легк1е его поражены и пр11>халъ въ Москву 
въ 4849 г. въ Тюл'Ё. Радость свидашя съ нимъ его друзей и 
родныхъ была отравлена. Онъ поразительно изм'Ьнился. Въ из- 
нуренныхъ чертахъ его лица, видн'ёлись сл'ёды неумолимой 
болезни и напряженныхъ занятШ. Духомъ онъ былъ бодръ, 
умственный прогрессъ въ немъ былъ очевиденъ. Естествен- 
но, что при возвращеши въ отечество, въ страну, для кото- 
рой онъ приготовлялъ себя, гд'Ь все говорило роднымъ и зна- 
комымъ ему языкомъ, его природное расположеше къ общи- 
тельности обнаружилось сильн'Ьеф онъ желалъ просв'Ёщеннаго 
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общества, горячаго обм'Ьна мыслей, но испыталъ разладъ съ 
окружающей сФерой, невнимаше къ наук'Ь, сд'Ёлавшейся для 
него первымъ интересомъ существованья, какое-то отчуж- 
деше. Въ немъ вид'ёли много самоув'Ёренности, гордости и это 
недоразум'Ьн1е было причиною равнодуш1Я со стороны гёхъ 
людей , отъ которыхъ Щепкинъ ожидалъ сочувств1я. Онъ, 
правда, принесъ съ собою Фанатическую в'Ёру въ свою науку, 
надменное уб'Ёждеше, что проложитъ въ ней новые пути, но 
ставить ли это въ вину челов'Ьку, который забывалъ для уче- 
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наго труда страшныя Физическ1Я страданья и, зная что сто- 
штъ одною ногою въ гроб'Ё, продолжалъ неутомимо трудиться? 
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Но можно ли безъ этой надежды на свои силы, безъ ц'Ьли 
высоко-поставленной, безъ н'Ёкотораго даже преувеличенья 
своего ВЛ1ЯН1Я и значен1Я, можно ли сохранить необходимый 
жаръ д'Ёятельности? Конечно, простая любовь къ предмету, 
чистая любовь къ истин'Ь должна зам'бнать всё подстреканья, 
сочиняемыя самолюб1емъ, но до какой степени одушевлеще и, 
скажемъ, самонад'Ёянность Щепкина им'ёли твердое основан1е, 
разр'Ёшится теперь, когда произнесется судъ ученыхъ надъ 
его трудами. Намъ уже изв'Ёстенъ отчасти отзывъ знамени- 
наго Якова Грима. Отрывокъ предлагаемый въ этой книге 
читателямъ переведенъ на н'Ёмецк!й языкъ и былъ показанъ 
славному ученому. Вотъ что говоритъ онъ объ этомъ труд* 
Щепкина въ н'ёсколькихъ строкахъ одного письма. 010 т1Г 
т1|;а;е1Ье1ие ЕшЬИип^ ги е1пег гиззхзсЬеп Му1Ьо1о§^1е 181;, $о 
У1е1 1сЬ 8еЬе.» тН ^го8$ег 1[т$1сЬ1 ип(1 Се1еЬг$аткеи ^е8сЬг1еЬеп. 
Охе Наир15асЬе лу1Г(1 (1а8 АУегк 8е1Ь81 8е1п. АУепп (Иезез (1ег 
ЕШеЦип^* епКзрпсЫ;, 8о \у'1Г(1 ез, угхе хсЪ пюЫ 2\уеШе, У1е1 
ВгаисЬЬагев ипё Кеие8 епкЬаНеп. (Сообщенное мн'ё вами вве- 
ден1е къ русской миеолопи написано, сколько я вижу, съ боль- 
шею основательност1Ю и ученостш. Главное же д'ёло — въ са- 
момъ труд'Ё. Если трудъ этотъ будетъ соотв'Ётствовать введе- 
Н1Ю, то, безъ всякаго сомн'ён1я, онъ представитъ много но- 
ваго и полезнаго). Щепкинъ понималъ свое достоинство и у- 
м'Ёлъ ц'Ёнить его. Замкнувъ въ себЁ обманутыя ожидан1Я со- 
чувств1Я, онъ предоставилъ все будущему и над'Вялся, что со 
временемъ отдадутъ ему справедливость. Ему хот'ёлось уже 
оставаться постоянно въ Россш. Устроивъ у своихъ родныхъ 
уютную комнату, онъ разставилъ свою библютеку, и прилеж- 
но зас'Ёлъ за свои занят1я, но къ осени 1850 года сильно 
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занемогъ. Не разъ во время своихъ страдашй случалось ему 
говорить, что даже за возвращенье здоровья не отдалъ бы т'Ьхъ 
св'Ьтлыхъ мыслей, которыя озарили его умъ. Усилившаяся бо- 
л'Ёзнь поставила его въ необходимость искать бол'Ье теплаго 
климата. Онъ подалъ прошен1е на получеше заграничнаго 
паспорта и съ нетерп'Ьнхемъ ждалъ разр'Ьшен1я. Изъ Петер- 
бурга былъ полученъ отказъ. Тутъ Щепкинъ слегь совершен- 
но въ постель. Посл'Ё сильнаго разрыва въ груди, кровь шла 
у него горломъ. Пять м'Ьсяцевъ находился онъ въ этомъ по- 
ложен1И, но все-таки въ промажу ткахъ страдан1й сл'Ьдилъ за 
наукой, интересовался всЪмъ, чтб передавалось ему по этой ча- 
сти. Онъ зналъ хорошо, что жизнь его въ опасности, но умъ 
его безпрестанно работалъ надъ своей задачей и съ постоян- 
ной бодростью духа, онъ ждалъ лучшаго будущаго. Не полу- 
чая облегчен1я, Щепкинъ подалъ вторичную просьбу на отъ- 
■Ёвдъ въ чуж1е края. На этотъ разъ вышло дозволен1е, но въ 
такое время, когда онъ, по р'Ёшен1ю докторовъ, не могъ ужь 
дозволешемъ воспользоваться, именно въ глухую осень. Долж- 
но было отложить путешеств1е до весны. Зиму 1852 года 
йровелъ онъ въ дом'ё гёхъ друзей своихъ, о которыхъ гово- 
рено выше. Тутъ здоровье его немного поправилось. Жизнь 
ему была по уш'Ь. Наконецъ онъ опять покинулъ родину, но 
не задолго до своей кончины непрем'Ённо желалъ повидать- 
ся съ нею, хотя на короткое время. Этотъ пр1№дъ его былъ 
для всФхъ бол'бе грустенъ, ч'Ьмъ радостенъ, ибо служилъ пред- 
в^щан1емъ близкой катастрофы. 

Воть очеркъ жизни, скудной приключеньями, но обильной 
еодержан1емъ другаго рода: тяжкими, никому не нужными, 
никому неизв'Ьстныни страданьями, тревогами и радостями 
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ума, неусыпнымъ трудомъ В1ысли, которая ежеминутно уси- 
ливалась до самаго конца заявлять свое превосходство надъ 
т'Ьлеснымъ составомъ челов'Бка. 

Куда, подъ какое ясное небо не переносила его заботли- 
вая рука дружбы , чтобъ подол'Ье сохранить на земл'Ь свя- 
той огонь челов'Ьческой души? Как1я знаменитости медицины 
не сходились у его постели, чтобъ сознаться въ безсилш ихъ 
науки? Въ какихъ безотрадныхъ городахъ, какъ наприм'Ьръ 
П6 и Малага, не заставляли его томиться, чтобъ только раз- 
рушающ1яся легк1Я могли дышать благотворнымъ для нихъ 
воздухомъ? Трудно найти жизнь, которую болЁе бы берегли и 
бол-Ье бы желали сохранить. Если представить себ'Ё, что онъ 
могъ работать только часа два, три въ сутки съ неимов'Ърнымъ 
усил1емъ воли, съ безпрестаннымъ прхискиваньемъ покойнаго 
положе1пя, и не каждый день, ибо бывали длинные перюды 
страшныхъ припадковъ бол'Ьзни, то изумишься св'ёд'Ьшямъ, 
которыа онъ собралъ, и бумагамъ оставшимся посл'ё него. 
Бслибъ онъ не им'Ьлъ такой пламенной в'Ьры въ науку и ея 
будущность, откуда бы ему взять столько свлъ, столько энерг1и? 
Врожденная веселость не покидала его. Онъ любилъ изящную 
обстановку жизни, любилъ музыку, искусства вообще и оду- 
шевлялся образованной бесЁдой. Мечь Дамоклеса не м1>шалъ 
свобод'Ь духа. 

Дмитр1Й Михайловичъ Щепкинъ, родился въ 1817 году 20 
сентября, въ Москве, скончался въ 1857 году ^у,4 Декабря 
въ Малагъ. 

Н. Павловъ. 



ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 



Поел!) покойнаго Д. М. Щеп:{ина осталось много весьма за* 
м'Ьчательныхъ рукописей по части египетскихъ, инд1йскихъ дре- 
вностей и истор1и искусствъ. Но главное вниман1е и труды покой- 
наго были, въ посл'Ёдн1Я шесть, семь л'Ьтъ, исключительно по- 
священы изученш русской миеолоНи. Плодомъ такого изучен{я 
осталось сочинен1е, издаваемое теперь подъ назван1емъ: обб мс- 
точникахб и формахсб русскаго баснословгя. Бол'Ьзнь автора 
непозволила ему окончательно обработать этотъ трудъ, который 
сохранился въ вид'ё простаго наброса, какъ выразился в'Ёрно 
самъ авторъ въ свд!эмъ предислов1и; ему удалось только пер- 
вой глав'Ё и началу второй издаваемаго теперь выпуска, при- 
дать н'Ёкоторую оконченность; остальные же выпуски назван- 
наго труда остались въ томъ вид'ё, въ какомъ онъ набросалъ 
ихъ въ первый разъ. Это обьяснитъ читателю н'Ёкоторую рез- 
кость и отрывочность, которыя онъ встр'Ётитъ иногда въ изло- 
жен1и; эта отрывочность особенно зам'Ётна въ третьемъ выпуск'^, 
который авторъ писалъ уже сильно изнуренный бол'Ёзнш. Въ- 
сл'Ёдъ за первымъ выпускомъ будутъ посл1>довательно изданы 

второй и третШ. Сравнительная миеолог1Я наука новая; поэтому 
немудрено, что при дальнейшей разработке предмета, при ум- 
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ножеши миео^огическаго матерхада новыми памятниками древ- 
ности, Щепкинъ иногда или оставался не довел енъ первоначаль- 
ными своими объясне н! ями н'Ькоторыхъ миеическихъ явлен1й и 
отказывался отъ нихъ, зам1>няя новыми, — или, съ помощ1Ю но- 
выхъ данныхъ^» еще бол'Ье утверждалъ достоинство первыхъсво- 
ихъ выводовъ. Такимъ путемъ образовался рядъ интересныхъ за- 
м-Ётокъ или объяснен1Й, служащихъ дополнительнымъ приложе- 
Н1емъ къ названному сочинен1Ю. Сверхъ того въ бумагахъ ав- 
тора, найдена довольно значительная рукопись, заключающая 
въ 006*6 объяснеше до 70-ти заговоровъ и загадокъ, и нача- 
ло миеологическаго словаря. Все это, съ помянутыми допол- 
нительными зам'Ётками, — составить четвертый выпускъ, по со- 
держатю своему т'ёсно связанный съ первыми тремя. — Та- 
кимъ образомъ весь трудъ явится въ печати не въ трехъ, 
какъ пип1етъ авторъ, а въ четырехъ выпускахъ. 

Проч1Я рукописи автора по части миеологш и древностей 
египетскихъ, инд1йскихъ и истор1и искусства вообще, будутъ 
изданы посл-Ё отпечатан1я всего издаваемаго нын'ё труда. 
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ПРЕДПСЛ0В1Е. 



Сочинен1е, предлагаемое при семъ любителямъ русской ста- 
рины, заключаетъ въ себ1^ часть миеодогическихъ работъ, пре- 
рванныхъ назадъ тому н'ёсколько л'Ьтъ тяжкимъ недугомъ. ?*&- 
шен1е общей исторической задачи миеа въ частныхъ границахъ 
русской басни — такова его основная мысль. Къ этой мысли, 
странной быть можетъ на первый взглядъ, авторъ пришелъ не 
слФпо, не по одному естественному влечен1ю къ родной наук'Ё, — 
* она созр'Ёла въ немъ какъ необходимость, посл'Ь долгаго с^)а- 
внительнаго изученш миеовъ индо-европейскихъ. 

Всл'Ёдств1е особыхъ жизненныхъ и историческихъ услов1й, 
выпавшихъ на долю великому племени Славднъ, русская баснь 
оказывается, какъ увидимъ ниже, единственною областью ми- 
еическою, гдФ, при настоящемъ положенш ученыхъ средствъ, 
возможно р'Ьшеше мяеа , общее всЬмъ языкамъ и всЬмъ на- 
. родамъ. Матер1ялъ, добытый внимательнымъ изсл'Ьдованхемъ не- 
многосложнаго русскаго баснословхя, уц'Ьл'бвшаго въ первобыт- 
ной чистот'Ь, уб'Ёждаетъ въ томъ вполн'Ь. Проливая неожи-< 
данный св1&тъ тамъ, гдф самыд блестяпця изысканы Ведъ по- 



. ..^х«^ «|1^*1<д|м.ппг^ отечественнаго (^0- 

^^ч;мом1МЛ«^ ;м1К0В0въ, на которыхъ сла- 

у..АА «К1«|1и*ч »1Н^"к Грека и сага Скандинава. 

*,4 »>^ с«^^ 1чн>тв*тственно своему внутрен- 

^ч,к н \инаоа*<*рм^^— сказанный матер1ялъ, — по са- 

чх ,^1.ол^ 1чц^рж«аЫ> охватывающему вс* сФеры древно- 
. »ч й рч^укнль, м ио необыкновенной трудности изыскан1Я, — тре- 
Л\о1 ь нредварик^льно долгой выдержки, тщательной и много- 
лЫ'ыей обработки. Пантеонъ Ведъ, миеолопя Грещи и Г1ерог- 
.1НФ'ь Египта должны занять въ ней свое законное мЪсто, под- 
тверждая вскрываемую на русской почв'ё истину звуками чуж- 
даго языка и образомъ чуждой в'Ёры. На предпр1ят1е такой обра- 
ботки пи1иущ1Й эти строки въ настоящую минуту не им'Ёетъ 
ни отваги, ни Физическихъ силъ. Понуждаемый къ преждевре- 
менному издан1ю труда гнетущею мыслью о своемъ нев'Ёрномъ 
будущемъ, — онъ едва въ состоянш передать его въ томъ крат- 
комъ и отрывочномъ вид'Ь, въ какомъ находитъ его набросан- 
нымъ въ своихъ запискахъ. 

Правд'Ё излагаемаго онъ предоставляетъ искупить неволь- 
ную суровость изложен1я. 

Источники и Формы русскаго баснослов1Я — таково загла-*^ 
В1е сочинен1Я — выдутъ печатно въ трехъ посл'Ёдовательныхъ 
выпускахъ. Выпускъ 1-й, лежащ1й теперь передъ читателемъ, 
содержитъ въ себ* теоретическую и сл'Ьдовательно трудн-Ёйшую 
часть миеическихъ изыскан1й — ихъ выводъ и общ1я Формулы, 
подъ которыя сб'Ьгаются всё частныя явлен1я разноличной басни. 
Въ сжатой и возможно ясной Форм'Ь излагается въ немъ но- 
вый взглядъ на существо миеа, опред'Ёляются источники и сред- 
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ства его образовашя и раскрывается въ осязательныхъ при- 
М'Ёрахъ живая связь русскаго баснослов1я съ истор1ей отече- 
ственнаго слова. Выпускъ 2-й — перейдетъ къ объяснена Формъ, 
подъ которыми баснь живетъ среди народа , и заключитъ въ 
себ'Ь подробное изложен1е русской миеолог1и, равно какъ и 
истолкован1е народныхъ русскихъ пов'Ёр1й, праздниковъ и обря- 

» 

довъ. Выпускъ 3-й — предметомъ своего изсл'Ьдован1я будетъ 
им-Ьть отношенхе басни къ исторш русскаго языка. При зна- 
чительномъ числ'Ь обрядныхъ п'Ёсень, возстановлеяныхъ въ ихъ 
первобытномъ смысл'ё, онъ вм'Ьститъ въ себ'Ё ц-Ьлый баснослов- 
ный словарь, съ одной стороны возвращающШ в'ёковыя утраты 
народнаго слова, съ другой — сообщающ1Й необходимый ключь 
къ уразум'Ьнш русскаго миеа. 

Понятно само собою, что трудъ, въ которомъ изыскан1е 
пролагаетъ себ* дорогу не иначе, какъ чрезъ рядъ филоло- 
гическихъ открытШ, не можетъ быть изъятъ отъ погр'Ёшностей 
и ошибокъ. По самой сущности предмета, заб'Ёгающаго впе- 
редъ вс^ми св'Ёд'Ьн1ями языкознан1я, и лишенный на своей по- 
ходной жизни необходимыхъ источниковъ и ученыхъ посо- 
б1й, — авторъ не всегда могъ, при объяснен'ш н'Ёкоторыхъ ча- 
стностей, избежать предположешй, не подкр'Ёпленныхъ докумен- 
тально образцами родной р'Ьчи. Но эти частности р'Ёдки и, по- 
лагаю, не въ состояти поколебать прочнаго Фундамента со- 
зидаемой наукц, — и ихъ опровержен1е или оправданхе совер- 
шится безъ труда съ новыми усп'Ьхами въ познанш русскихъ 
областныхъ нар'ЁчШ. 

Отдавая на судъ ученыхъ изыскан1я свои въ области оте- 
чественной старины , авторъ ув'Ёренъ вполн'ё, что т'Ьмъ отв'ё- 
чаетъ современнымъ потребностямъ русской науки, ея жив'Ьй- 
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шему интересу. Ойъ льститъ себа надеждой, что выводы, до- 
бытые имъ посл^ упорной борьбы съ предметоиъ и иногихъ 
миеико-Филологическихъ комбинащй, не окажутся ниже своей 
задачи и найдутъ себ'Ё добрый пр1емъ. 

Дмитр%й Щепкинб, 



Ма^ага, 
1855 года. 
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ГЛАВ!^ ПЕРВАЯ. 



ОпРЕдмЕШЕ Миеолопи. Ея ^оякАя ц«ль. Способы миео^рдковАни. 
Школа историческая: Евгвиёръ. Шкода символическая: Крейцеръ, 
МюллЕРЪ. Школа симводико - лингвистическа: Гримиъ. Теор» 

Шеллинга. 



Миволог1Я, понимаемая въ обширномъ ея смысл-Ь, есть 
наука о народномъ баснослов1и. Матерхалы ея — это баснь, до- 
шедшая по предашю подъ различными Формами — слова, мысли, 
д'Ьйств1я; оруд1в ея изысканШ — языкъ; ея задача — это вскры- 
Т1е правды изъ*подъ маски миеа, по надлежащемъ его ураз* 
ум^ши. ^ 

Всл'Ьдств1е внутренней, органической связи миеа съ исто- 
р1ей, миеодог1Я не можетъ и не должна ограничиваться одной 
до-исторической эпохой народной жизни, но им-ёотъ необходимое^ 
двоякое назначен1е. Съ одной сторонь!, въ басни открыть исто-^ 
р1Ю, съ другой — въ самой ист(%1И указать баснь. Выполняя пер- 
вое усдов1е, она есть учен1е о редипозно-общественныхъ нра- 
вахъ народа, ихъ происхожденш и устройств'Ь; удовлетворяя 
последнему, она есть высокое народу нравоучен1е на пути къ 
просвШетю. 

Что такое миеъ? какимъ загадочнымъ путемъ^ всл'6дств1б 

какихъ сокровепныхъ причинъ, онъ пеизб'Ёжно возникалъ и 
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развивался у каждаго народа, перелагая простоту )(о-историче- 
жой жизни въ чудесное н^былицъ,— з^зотъ вопросъ, на который, 
при всЁмъ обилш мивологическ1къ системъ, ми 'не им'Ьемъ ЛО 
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С1Ю пору удовлетворительнаго отв'Ьта, и съ котораго наша 
наука должна начать. Ученые Гермаши, занявшеся преимуще- 
ствевй^родъ другими разработкой народнаго ба№Ослов1я, сло- 
жили множество мивологическихъ трудовъ, зам'Ьчательныхъ по 
начитанпЬсти, по богатому сво^ мивологическихъ данныхъ, 
разсЁянныхъ въ п^тической, равно какъ ученой литератур'Ь 
древпихъ «и среднихъ в'Ьковъ, но 5^ъ усильныя попытки объ- 

^ яснить 11роисхожден1е и натуру цщеа были ' постоянно без- 
усп'Ьшны % распространяя въ читающевйь обществ-Ь ложное 
на него воззр'Ёше, при самоиъ начале много повредили усп'Ё- 
хамъ молодой науки. Необыкновенное обил1е сочинешй, разно- 
образхе толкован1й мало подвигали впередъ вопросъ о проис- 
хожденш миеа, ибо, способствуя короткому знакомству съ пред-^ 
метомъ въ научно-ностроенныхъ Формахъ, они пр1учали, вм'Ь- 
ст* съ гЁмъ, учапцйся классъ къ одностороннему и неесте- 
ственному о немъ сужден1Ю, къ искусству учено понимать, цъ 
сущности вещи не понимая. Неудачная постановка вопроса, 
при самомъ исх(ЦФ, отнимала всякую возможность р'Ьшенхя — и 
ч'Ёмъ умн'Ье слагалась книга,- гёмъ вредн1>е было ея вл1ЯН1е. 
Мало-по-малу на миеъ — этотъ не разгаданный по сш пору пе- 
роглифъ челов'Ёческаго слова, д-Ьла, помышлен1я, — стали спо- 

'41К0ЙН0 смотр'Ьть, какъ на р'Ёшеную задачу. Заучены Формулы 
опред'Ьлен1й ничего не опред'Ьиирщихъ, усвоены прхомы толко* 
ван1я, въ которыхъ умъ, над'Ёвъ^'Бпи рутины, заглушилъ не- 
чувствителшно въ себ1Ь внутренн1й голосъ истинваго знан1я. Кто 
въ наше время ше способенъ на нзъяснен1е миеическаго преда- 
Н1Я, кто не въ состояти построить собственной системы, Соче- 
тая на новый ладъ «Ымтанный ' матер1ал1г съ затверженными 
взглядами и опред'Ьленхями науки. Нигд'Ь, къ сожал'ЁН1Ю, уче- 
ный умъ не драпируетъ такъ легко и такъ научно своего внут- 



реппяго безсил1я, какъ въ бсзотв'Ьх'^омъ дарств1> миеической 

старины, НСДОСТуППоФ для ПОВ'ЬрКИ, допускающей 111ПрОК1Й 

п|1'осторъ вообра;ксн1Ю ^позволяющей безнаказанно самыя меч- 
тательныя постройки. 

Изъ двойственной задачи миеолог'ш, указанной нами выше, 
требован1е объ извлеченхи изъ бюни данныхъ историческихъ 
было не разъ предъявлено ей со стороны исторш всеобщей. 

На такое требован1е, ученая миболог1Я, съ ея психологичен 
скихъ воззр'ЬпЕемъ, безмолствуетъ упорно и историко-критикъ 
по иевол'к припужденъ лесм1;тное богатство народныхъ преда- 
П1Й или вовсе исключить пзъ своего правдиваго разсказа или « 
пом'Ьстить его въ введенш отд1|льно, какъ интересный, но для 
пауки совершенно безнолезный иатер1алъ. Л между гЬмъ миеъ 
былъ существенной Формой до^исторической жи^ниу вс^хъ на- 
родовъ, онъ проникаетъ весь оргайкзмъ древнягО народнаго 
быт1я: его релипю, поэзш, его общественное устройство, до- 
машн1й бытъ; его цв'Ьтамя убрана колыбель исторической прав- 
ды, его сокровенный пружины заводили въ самой истор'и! вели- 
К1Я событ1я и поднимали упорныя народвыя борьбы. То, что въ 
самой д'Ьйствительности связано естественными узами |юд- 
ства, — въ наук'Ь разд'блено быть не должно* Миеъ и истор1я — 
<«то два неразд'Ьльные момента народной жизни и разлучить 
и^ъ — значить лишить истор1Ю ея естественнаго грунта, отнять 
у книги — ея начало. А именно такую роль продолжаетъ еще 
играть наша древняя всеобщая истор1я: это книга безъ начала, 
пока не разгаданъ д'Ьйствительно загадочный миеъ. 

Что касается до требован1я втораго,-— а именно въ исторш 

самой открыть присутств1е басни,— оно, какъ предполагающее 

ясное пониман1е мива и его ястиннаго отношё1[1я къ истор1и, 

не могло я возникнуть цри настоящемъ положен1и науки. О 

немъ достаточно теперь сказать два слова. Миеъ ведетъ свое 

происхожден1е изъ до-исторической старины, но р'Ьзкой грани 

между нямъ и истор1ею провести нельзя. Густой мракъ басно- 

1» 
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СЛ0В1Я не превращается вдругъ въ идеальный св'Ьтъ историче- 
ской правды, и въ д'Ьйствительности с^ествуютъ лишь дол- 
пе, изъ в'Ька.въ в№ъ, по неиногу ирочнщающЕяся сумер№. 
Чистой, миео-безприм'Ёсной исторш, исторш не въ смысл-ё спра- 
ведливости вн'Ёшпяго рассказа, а разу1Ан1Я внутренняго содер- 
жан1я, указать трудно и даИКё Мша настоящая эпоха, напе- 
рекоръ паук1^, лел-Ёотъ, въ совровенномъ своеиъ лон'Ь, не одну 
тысячел'Ьтнюю уму непостижимую баснь. Эта баснь можетъ при- 
сутствовать въ истор1И двояко: отд'Ьльно отъ историческаго Фак- 
та, въ ея естественномъ до-историческомъ видЪ, иди съ вмъ 
слитно подъ обманчивымъ видомъ былиныфКакъ въ томъ,'%1къ 
и въ другомъ случа'Ё, уна есты'^чадо' лжи, требующее своего 
изобличешя. Пояснимъ сказанноб на самихъ 006*6, въ грани- 
цахъ Росс1И. Несмотря на быстрие усп^^хи рбразован1я, басно- 
слов1е, построившее издрбЬде нашу нацюнальную жизнь, про- 
ступаетъ еще ясно и свФжо въ нравахъ и пов'Ьр1Яхъ нашего 
11ростонарод{я, равно какъ въ суев'Ёрхи и въ предразсудкахъ 
прочихъ слоевъ русскаго общества. Отъ привычекъ, взглядовъ 
народа, среди которам^" родился и возросъ, трудно отр'Ёшит- 
ся вовсе и строго говоря, мы всё отчасти баснословы, сами 
того не признавая. Сколько невинныхъ предразсудковъ, нев'Ёдо- 
иыхъ въ ихъ источник'Б прим^тъ, съ д'Ьтства усвоенныхъ при-» 
вычекъ, безъ мысли затверженныхъ речен1Й, неестественны^ъ 
поговорокъ, готовыхъ на каждомъ шагу и громко насъ изобли- 
чить. Такъ одинъ, наприи'Ёръ, не любитъ подавать руки 
чрезъ порогъ, другой не терпитъ тринадцати за столомъ, трет1й 
считаетъ понед^ьникъ за несчастный для предпр1ЯТ1й день, че- 
твертый въ м'Ёсяц'Ё Ма'Ё видитъ грозу для женитьбы; иной, на- 
прим1>ръ, почитая, по предан1ю, въ масляницЁ — сыропустъ, воз- 
держивается релипозно отъ мяса и пресыщается, въ языческую 
сласть, жирныхъ блиновъ, другой выводитъ темное заключенве 
на счетъ жизни или урожая изъ воя собаки, трет1й произно- 
ситъ: у Николы на курьихъ пожкахъ, ни мало не смущаясь без- 



смысленност1Ю выражешя, — все это чистое басиос10В1е. Невин- 
ная и мало опасная въ приведенныхъ прнмФрахъ, баснь не 
всегш оставалась на степени легкаго заблужденЫ в истор1а на* 
родо^ъ зав'Ёщала намъ много прим^ровъ ея губительнаго и воз- 
мутительнаго вл1ян1я на общество и нравы. Кто не слыхалъ о ци- 
ническомъ служети древнихъ русскихъ Славянъ роду и рожа- 
ницамъ и не знаетъ чудовищныхъ процессовъ о в'Ьдьмахъ въ 
средн1е вЪка. Къ баснослов1ю народа, слитному съ историче- 
скимъ Фантомъ, принадлежитъ чудесный М1ръ древнихъ былинъ, 
сплетающихъ историческое имя съ религюзнымъ предан1емъ от- 
житой старины. По какому закону совершается въ народ'Ё это 
сл1яше д'Ёйствительности съ мнеомъ, о томъ будетъ изложено 
въ теорет|№1ескомъ очерке миеа. Историчесшя лица, каковы, на- 
прим'Ьръ, Добрынд Нйкитичъ, Илья Муромедъ и проч1е сд'Ьла- 
лись воплощенЕеиъ доблестныхъ подвиговъ древняго славян- 
скаго божества^К томъ же основанш, на какомъ въ германскомъ 
м1р'Ё среднихъ в'Ёковъ Карлъ ВеликШ и Фридрихъ Барбаросса 
получили, путемъ народнаго предаи1я, атрибуты древняго бога 
Водана. Къ этому же класс^^ басни принадлежатъ всЬ язычесюя 
пов'Ёр1]^русскаго народа, кренесенныя на имена и Д'ёян1Я свя- 
тыхъ угодниковъ христ1анства. 

Наконецъ баснослов1е не ограничивается и бытомъ народа: 
^но идетъ дал1}е и проникаетъ въ самое царство науки, окру- 
жая мистиФикащей ученыхъ изыскателей народной старины. 
Обольщаемые его обманчивой маской, мы часто призракъ при- 
нимаемъ за действительность и суетно полагоамъ силы наши и 
труды на то, чтобы выяснить смывлъ истинъ небывал ыхъ. На- 
тура предмета оправдываетъ впрочемъ вполн'Ь невольное за*- 
блужден1е науки. Мы объясняемъ, наприм'Ёръ, знач№1е древняго 
бога Волоса на миеическомъ сб4ижен1И кудрей съ лучами солн- 
ца, толкуемъ о таинственной книге голубиной, изощряемъ умъ 
надъ Баяномъ внукомъ Велеса, надъ родственною связью съ 
Дажъ-Богомъ Славянъ, — будемъ въ нстор1И искать начала до- 



рогихъ АЛЛ насъ реченай Святая Русь^ бллоксшеяная Моек-' 
ва^ извлекаемъ поучеше о героическомъ в'ЫсЬ Влади|11ра на 
осиован1И п'Ьсенъ иародныхъ, — тогда какъ мы и не подозр^ва- 
емъ того, что имя бога Волоса не им'Ёетъ ничего общаг^г съ 
обозначешемъ кудрей, что еороко<^аженная книга есть чи- 
стый миеъ, а еа стяхъ— пероглиФЪ, способный къ разобранш^ 
что Баянъ внукъ Белеса — на п'^ЬяооЪвецъ Баянъ, ^то внукъ 
Дажъ-бога — не внукъ въ настоящемъЧмысд'Ь сего слова, что 
речев1е — Сватая Русь относилось первобытш) не къ русской 
земл'Ь, что столица Б'Ёлокаменная была знаменита искони, к(м*да 
Москва — городъ была не бол1>е, какъ б-Ьдной кучей деревянныхъ 
строешй и что ВладйМ1ръ п'Ьсенъ народныхъ вовсе не знамени- 
тый нашъ древшй князь Руси, святой угодникъ. Бсё 1Ъко|ГО ро- 
да Факты, какъ увидииъ это ниже, суть ничто другое, какъ слу- 
чайные продукты баснослов1Я, исказившаго смыслъ первобыт- 
ныхъ древпихъ речешй и, какъ истина, вошеди!№о въ нашу ста- 
рую письменность, наши л'ётописи историческ1я. Л'Ьтопись нача- 
лась въ то время, когда разноличная баснь водворилась во всЬхъ 
углахъ русской жизни; записывалось то, что жило въ^стномъ 
преданш, — преданхе же часто на мАто древней правд1)и1авало 
ниеичестй обмапъ. 

Возвращаемся къ вопросу о происхожден1и миеа. Мы ска- 
зали о несостоятельности современной миеолопи въ отношеш!^ 
къ требован1ямъ истор1И, несостоятельности именно тамъ, гд'Ь 
требуется д'Ьйствительное, а не мнимое пониман1е народнаго 
миеа. Въ чемъ же именно состоитъ главная ошибка ученыхъ при 
изсл'ЬдованЕи смысла басни, откуда ихъ постоянное безсил1е чи- 
тать ея загадочный языкъ, — это раскрывается легко изъ крат- 
каго критическаго обзора ихъ главныхъ сочиненай. Въ исторш 
науки мивологической не все одинаково важно. Несмотря на 
кучу трудовъ, представляющихъ въ частностяхъ много филоло- 
гически-поучительнаго, — нстиииыхъ попытокъ объяснить про- 
нсхожденве народной басни, — попытокъ, опред'Ьлившихъ на- 
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правмнве ученой разработки и усп'Ьхъ науки, было очень не- 
много и т1Ь были даны въ области классической миеологш Гре- 
ковъ. Такимъ образомъ существенное исторш миеологш сво- 
дится къ оц'Ьнце немногихъ, зам'Ёчательны^ъ системъ. 

Такъ какъ миеъ первобытно есть устное предаше о чудес- 
номъ событш въ сФер^ народной религш, иначе — такъ какъ 
миеъ при сложеши своемъ есть, въ одно время, событ)^, пов'Ь- 
р1е и сказан1е, то происхожденхе его можетъ бытьртолкуемо 
трояко, — не больше и не меньше. 

1 ) Источникъ миеа ищется въ д'Ёйствительномъ Факт-Ь отда- 
леннаго прошедшаго. Миеолог1Я — это обоготвореше исторш, бо- 
ги — д'Ьйствительныя лица,заслуживш1яу народа доблесть|р своихъ 
д'Ёлъ божеск1Я почести и въ посл'Ьдствш, при сод'Ьйств1и вы- 
мысла съ одной стороны и забвешя съ другой, утративш1Я во- 
все свое человеческое происхожден1е. Посл'Ьднее проглядываетъ 
яс но въ герояхъ. Это толкован1е, развитое въ цервые подробно 
^?вIе^ме/?олс9— эпикурейцемъ александр1Йской эпохи, называет- 
ся по его имени Евгемеровскимъ; школа, образованная имъ, на- 
зывается обыкновенно исторической или фактической. Къ ней 
прина^лежатъ изъ древнихъ писателей — Дюдоръ, изъ новыхъ 
преимущественно Францу зсше ФИЛОЛОГИ *): Фрере, Сант-Круа, 
Клявье^ Рауль-Рошеттз^ а отчасти также и ученые: Зега, 
Буттмат, Ббтттергу Гефтерд и друг1е. 

2) Миеъ — есть д'ёло. до-историческаго настроен1Я души, 
плодъ Живаго воображен1Я, увлеченнаго въ М1ръ символическихъ 
сближен1й, возникавшихъ естественно для св'Ёжаго впечатлен1Я 
изъ самой натуры вещей. Миеолопя —г это символическое въ ду- 
ш'Ё живописан1е, боготворимое природы, разр'Ьшающееся во 
вн'Ь — иносказанхемъ. Это толковаше господствуетъ въ настоя- 
щее время въ ученомъ М1р1> всей Европы, его пропов'Ьдывали 
Германнзу Крейцерз, Мюллерд^ его развивали Гриммв и Шел-^ 



^) Вап1ег — 1а Му1Ьо1о^1е о1 1е8 ГаЫев <1е Гапи^и^^ё ехрНя1иё8 раг 1Ъ181о1еге 
(111 Рап8 1710). 
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лимб. Миед^о^ическая шкода, ему соотв'Ьтствующая, можетъ 
быть названа символическою ил психологическою, съ подраз- 
Д'Ёден10ми: а) Школа чисто символическая, безъ участ1я срав- 
нительнаго языко-знЯн1Я — Крейцера, Мюллерз. 6) Школа лип- 
явиотико^символическая — Гримма, с) Философская школа — 
Шеллинга. 

3) Происхоясден1е миеа приписывается вл1ЯН1Ю устной р1^- 
чщ видойЪм'Ёняющейся ^ народа съ течен1емъ времени. Миеъ 
первобытно есть ничто иное, какъ умо-преткновенное сказан1е, 
вытекшее изъ до-историческихъ судебъ языка, путемъ недораз- 
ум'Вшй. Миеическое свазаи1е произвело потомъ миеическую 
в'Ёру въ чудесное событ1е. Это толкован1е представителей себ'Ё 
еще пе нм'Ёетъ, но ему принадлежитъ безпорно будущее науки 
и его полагаемъ мы въ осповаши настоящаго нашего труда; 
школу же, которую ему суждено основать, мы назовемъ лингви^ 
стическою пма ^исто-филологическою. 

Школа историческая — Евгемера. ^ 

Греческ1е мыслители вообще также мало понимали гречесюй 
миеъ, какъ и нов'Ьйшге его изыскатели. Вм'ёсгЬ съ сборниками 
миеическихъ пов'&рГй своего народа, они зав'Ьщали нанъ и два 
воззр'Ён1я на природу мпва, бывш1я въ ходу въ п1К0лахъ стои- 
ческой и эпикурейской. Воззр^н1е стоиковъ (Зенонъ, Клеантъ, 
Хризиппъ) — чисто символическое. Системы полной они памъ не 
передали, но изъ частныхъ ихъ изслфдованШ видно, что миеъ 
греческаго народа они считали результатомъ обоготворен1Я фи- 
зическихъ силъ, — поклонеи1емъ явлен1ямъ и стих1ямъ природы 
въ ФориФ символа. Воззр'ЁН1е Эпикурейцевъ, развитое въ систе- 
му Евгеиеромъ, (уроженцемъ изъ Мессен1И, современникомъ 
Македонскаго Кассандра), вид'^о въ миеолопи апотеозу исто- 
р1И, лрипявшей видъ чудесной сказки при сод'Ьйств1и вымысла! 
Производя боговъ отъ людей, Евгемеръ думалъ, что даетъ луч- 
шее объясиеи1е миеологическому антропоморфизму или тому 
зам1>чатсльпому явлеппо въ мпвологхяхъ всЬхъ пародовъ, что 



боги представляются въ нихъ въ образе челов'Ёка и д'Ьйствуютъ 
по-челов'Ёчески. Для большего уб'ЬЖДен1Я въ истин'Ь своей тео- 
р|и, онъ сочинвлъ изв'Ёстное путешеств1е въ идеальную страну 
Панхею (РапсЬ'аа), гд'ё По его словамъ 'хранились монументы 
отъ всЬхъ боговъ, СерА ауя^рафт]). Историческое толкован1е ми- 
еа, — имевшее необходимымъ сл'ёдстваомъ см'Ёшен1е въ истор1И 
д'Ёйствительнаго съ миеическимъ и принят1е посл'ёдняго въ 
'значенш перваго, — не объясняетъ явлеше миеа нисколько, и 
потому не требуетъ сложнаго опровержен1Я. Съ д^ущен1емъ 
историческаго происхожден1я миеа, предиолагающимъ суще- 
ствован1е божества прежде обоготвореннаго человека, — во- 
просъ о мив'Ь, не р'Ёшаясь, м^няетъ лишь свой видъ и сводится 
къ тому, какимъ образомъ дМствительное жизни народной при- 
няло съ теченхемъ времени Форму сверхъ - естественной сказ- 
ки, или приводитъ опять къ той же Форм'Ё миеа. На вопросъ 
что такое миоъ, Евгемеръ съ компашей отв'^чаетъ уравн^нхемъ: 
миеъ =: истор1Я-|- мивъ. Явно, что, при такомъ р'Ёшеши, неиз- 
в-Ёстное бстается то же и въ прежней недоступности. 

Символическая школа — Крейцерз, Мюллерд. 

Символическая школа, зачинателемъ которой 'въ Герман1и 
былъ геттингенскШ прмессоръ филолог1и Гейне, изложена въ со- 
чинен1яхъ Германка, Крейцера, Фосса, Мюллера^ Буттмана^ 
Велькера, Гергарда и другихъ, системы которыхъ, несмотря на 
вн'Ьшнее ихъ разнообразхе, сводятся необходимо къ двумъ про- 
тпвуположнымъ учен1ямъ. Исходя отъ одинаковаго понятхямиеа, 
какъ символическаго событЁя, какъ чудесной небылицы въ ли- 
цахъ, одни изъ сказанныхъ ученыхъ сложеше басни считаютъ д'Ь- 
ломъ мудрымъ, сознательнымъ творешемъ отд'Ьльныхъ лидъ, на- 
прим'&ръ ФилосоФовъ — съ ц'Ьл1Ю научной (Германка)^ поэтовъ — 
съ Д'ЬЛ1Ю увеселительною (Фоссд^ также Гейне)^ жрецовъ — съ 
ц1>л1Ю религюзной (Крейцера); друг1е, напротивъ, создан1е миеа 
приписываютъ всему народу, выразившему въ безсознательной 
символик'Ё свое поэтическое обоготвореи1е природы. Представи- 
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тели этого учен1Я суть: Мюллерб, Вё:аькерл!у Буттманъ и 
друпе. 

Такъ какъ истина лежите на сторон'Ь релипознаго исхода 
миеолопи, то мы и долясиы при критическомъ образ'Ь миеологи- 
чесЕихъ сочинен1й остановиться особенно на мн'Ьнхяхъ Крейцера 
н Мюллера, этихъ главныхъ заправителей историческаго дви-^ 
жени нашей науки. Въ системахъ Крейцера и Мюллера со- 
средоточены, такъ сказать, односторонн1Я 11Н'Ёи1я и за|й(чашя^ 
прочн;^ъ ученыхъ. Читая Крейцера и Мюллера, знаемъ въ тоже 
время существенное системы Германна и ин'Ьн1е Велькера, — 
вотъ почему разбирая съ н'Ькоторою подробностью первыхъ, мц. 
выразимся коротко о посл'ёднихъ, выдвигая на св'ётъ лишь т!^ 
изъ ихъ индивидуальныхъ положенШ, которыя им'Ьли существен- 
ное вл1ЯН1е на ходъ науки. 

Выработанное Крейцеромъ и Мюллеромъ продолжаетъ раз- 
вивать школа Гримма, труды которой отличаются лишь бол1>е 
обширнымъ приложешемъ средствъ языко-зиан1Я къ миеиче- 
скимъ изыскав1ямъ. 

Гейне. 

По мн^нш Гейне, мивичесшй способъ выражен1я былъ; въ 
древнее время, необходимостью, такъ что о многихъ вещахъ 

народъ иначе и выразиться не могъ. Мивъ — это р'Ьчь младен- 
честву ющаго народа, источники которой сл'Ёдуетъ искать въ 
бедности и неразвитости языка. Въ то время не существовало 
еще выражепШ, соотв'Ьтствениыхъ общимъ понялямъ; духъ, 
воспитанный на впечатл'Ьн1и вн'Ьшнихъ предметовъ, искалъ къ 
иэобркженш пробудившихся идей вн'ёшнихъ образовъ. Вместо 

причинить говорилось тогда родить и этимъ образомъ вырази- 
лось также множество другихъ отношенШ. Такимъ образомъ 

религ10зпая мысль народа высказывалась въ символахъ и раз- 

сказахъ о вн'ёшнихъ событ1яхъ. Мало-по-малу способъ выраже- 

и1я былъ принятъ за самую вещь и вкоренилось ложное пред- 

ставлен1е, что миеичесше разсказы заключаютъ въ себ* д'ёй- 



« 



^ 
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ствительныа событ11^. Итакъ миоъ возникъ всдфдств1е скудости 
древняго языка и его полнаго безсил1Я выразить воспаряющую 
мысль въ соотв'Ётственномъ изреченш. Древи'Ьйш1е изъ миеовъ 
суть Фязичесме, потомъ сл'Ьдуютъ ееогоническ1е и оттуда раз- 
вились релит и богослужен1е. * ' 

Д|^вняя релиш подвергайся потомъ вл!яшю роэз1И. По- 
эты, — долгое время повторявш1е священные мюы въ Формахъ, 
зав^щтныхъ предашемъ, — стали въ посл^дствш употреблять 
ихъ для ц'Ьли посторонней, для Ц'Ьши искусства, увеселен1я. Из ъ 
сокровищницы пародныхъ предан1й выбирали они наибол'Ье цр- 
этическое посюжДту и очищая сообразно требован1ямъ изящ- 
паго вкуса, преобмжалм его въ явлен1е красоты и гращи. 
Такимъ образомъ д'Ьло религМ обращалось, при сод'Ьйствш по- 
этовъ, въ д1>ло искусства. Гоммъ, для украшен1Я ев оихъ сти- 
хотаоренШ, заимствовалъ многое щь басней космогониче- 
ск1Й1% и ееогоничесгахъ, сочиненныхъ н'Ёкогда для живообраз- 
ной передачи народу ученШ Физическихъ, — и передалъ ихъ въ 
видБ^йствительно-случившихся событШ; между гЬмъ какъ для 

него^шаго они были не бол1>е, какъ поэтически - величавые 
образы. 

Доля справедливости въ мн'№1и Гейне — это вл1ян1е на обра- 

зоваше миеа языка путемъ недоразум'Ьшй, которое онъ прини- 

малъ впрочемъ болФе по инстинкту, ч'&мъ по разумЪшю, какъ 

видно это изъ его превратнаго представлен1я на счетъ натуры 

древняго языка народа. Д'Ьйствительно, въ мив'Ь многое обязано 

своимъ явлен1емъ недоразум^нш въ р'Ёчи; сюда относятся, ва- 

прим'Ьръ, ВСЁ сравнен1Я и уподоблен1я предметовъ по тождеству 

производимыхъ ими впечатл^нШ, понятыя потомъ буквально. 

Такъ слово — золото (беремъ прим^ръ изъ русскаго миеа), 

означавшее въ старину все, что имело золотой блескъ, с1Яло 

подобно золоту, и принятое въ послёдствш буквал]^о въ смысл'ё 

золота, — дало множество миеологическихъ предметовъ; тоже 

сл^дуетъ сказать о значен1И многихъ глаголовъ, въ которыхъ 
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д'Ёйств1е одушевленныхъ предметовъ переносится иногда ца не- 
одушевленные и наоборотъ. Прим^ромъ яожетъ служить обла- 
стной глаголъ эюиветб — о поток'В, источнике— вм'&сто находится 
(см. ниже). Приписывая сложенЯ^ миеа естественной скудости 
языка, Гейне обш1ружилъ полное незнан1е въ наук'Ё миеа и но- 
нялъ д^ло совершенно наоборотъ. Источникъ миеа, как'куви- 
димъ ниже, коршится напротивъ въ необыкновенномъ богатств'^ 
первороднага языка, растраченномъ съ течешемъ в'Ёковъ^абыв^ 
чивымъ потомствомъ^). « 

^Гермапнд ((^ТФридъ). 

Германнъ, въ миеологш Грековъ, иопт/Лжъ ц^лую теор1ю 
естествознан1я, плодъ долгаго опытам* на^оденШ и вычисле- 
Н1Й, облеченныхъ въ Форму ситЬла. : Въ теорш его мы ви- 
димъ, съ одной стороны, ^[вром съ грубымъ представлен1емъ 
божества, возпикнувшем^1а чувствахъ страха и удивленш^ — 
съ другой — мудредовъ съ глубокимъ запгоомъ св'ёд'Ьшй ^Ийя- ^ 
ческихъ и моральныхъ, добытыхъ путемъ наблюдев1Я и размыш- ^ 
лен1Я. Ми<въ — это иносказательный языкъ посл'Ьднихъ к^ер- 
вому съ Ц1>Л1Ю поучен1Я. Мудрецы передавали науку и значеше въ 
ряду олицетворен1й, которые народъ, усвоивая, обращалъ 1въ 
д'Ьло в'Ёры. Миеъ им'Ёлъ потому при начал'Ь двоякое значеше: 
релипозное -г- для непосвященны хъ въ тайны миео-создангя, — и 
ФИлосоФское — для посвященныхъ. Самое олицетворен1е въ сущ- 
ности есть ничто иное, какъ глубокомысленное обозначен1е 
предмета характеристическимъ, понят1е его ясно выражающимъ 
качествомъ. Прим'Ёръ ^^Т^ (и^^ Титана въ веогон. Гез10да), 
т. е., бороздитель, какъ обозначен1е дождя. Всё божества 
суть олицетворен1Я качествъ и предикатовъ вещей. Этотъ взглядъ 
развитъ подробно Германномъ при толкованш веогошй Гезюда, 



*) Ср. ГеМн^— беппопи ту1Ыс! вей вутЬоНс! 1п1егргеи1!о а<] сяим^е! гаУо- 
пев (1ис^а8^ие шЛе ^е^иIа8 геуоса(а, сотп1еп1а1. — Также: (1е охщхпе е1 саив^ 
РаЬиЬгиш Нотепсагит — Кратк1Й о'1^къ хн1;п1я Гейпе — у Мюллера въ его 
Рго1едогоепа- 
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которыя, по его м1гЬн1ю представляютъ вмсок1й образецъ фило- 
соФскаго изучен1я природы. ^ 

Изъ теор1И Германка для науки особенно псённо его воззр1(- 
Н1е на значен1е собственныхъ именъ микологически хъ лицъ. От- 
крытхе признака въ имени божества, пр)1над лежащее безпорно 
ему, сообщило мивологической ра^^аботк'Ё великое пособ1е эти- 
молопй. Что же касается до процсхожден1я сихъ собственныхъ 
именъ, то онъ, разум'Ёбтся, понималъ его Фалртиво и припи* 
салъ д-Ьлу личнаго глубокомысл1Я то, что составляло натуру 
'ВСЁхъ ^ревнихъ азыковъ индо - европейскихъ , столь бога- 
тыхъ живописан1емъ вещей ихъ характеристическими атри- 
бутами*). ♦ 

Крейцер!!* 

Крейцеръ опред'Ёляетъ миеъ, какъ выраженный въ слов'Ь, 

г 

изреченный символъ, развитый въ посл'ёдствщ цутемъ поэз1и. 
Символъ, по его мн'Ьшю, есть вн'ёЩн1й, видимый знакъ для 
общаго П0НЯТ1Я, опред'Ёленной идеи, съ ко^ЪрыЯМ онъ сва- 
занъ, — по законамъ природы, — ц'ёП1ю внутрен]^ей необходи- 
мости. Символъ не есть произвольный вн'ЬшиШ знакъ для равно- 
думнаго ему поня|'1Я, подобно аллегрр1И, но есть результатъ со- 
кровенной связи идей и вещей въ жизни ^природ'Ь, раскрывав- 
шейся н'Ёкогда ясно живому созерцан1Ю первобытпаго челов'Ёка. 
Символизмъ играетъ цртомуд народовъ роль естественнаго язы- 
ка, вытекающаго изъ врожденнаго стремлен1а челов'^ческаго ду- 
ха — искать опред'Ёленнаго образа для чувствъ и думъ. Въ пер- 
вобытную старину, человФкъ чувствовалъ себя центромШ^ тво- 
рен1я, вид'Ёлъ природу въ себи и себя въ природ'Ё. Что нашъ 
разсудокъ называетъ теперь силой, стих1ей, то было для него 
лидомъ, что для насъ продессъ, то для него — событ1е. Какимъ 
же путемъ развивался символъ у Грековъ, — это р'Ьшаетъ Крей- 
церъ такъ: 

*) Ср. Со1Гг. Пегтапп, — Ое го71Ьо1о^1а Сгаесагит г.сиди1'881та Урн. 1917; 
*та1яе: 11сЬег (Зав У^еяги 1]п<1 с!1е ВеЬапдЫпд (!ег М)(Ьо!о^1е. Ырв. 48)9. 
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Геродотъ о древяемъ поионенш въ Грец1я выражается сЛн 
дующими словами: «въ начал'^Пелазги приносили жертвы и мо- 
«41иись безъимяяныиъ богамъ , какъ устроителимъ М1ра. 1^ъ 
«посл'Ьдствш они узналшихъ итна отъ варваровъ и эти имена 
«Додонской оракулъ,^^ единственный въ то вреии, — позво- 
«лилъ имъ употреблять. (УЖ Пелазговъ получили ихъ потомъ 
«Эллины». ^ 

Между этиуь простымъ, полудикимъ поклонешеяъ Пелаз- 
говъ н пестрыиъ и1роиъ релипозно-поэтичесхой басни у Го-^ 
мера и Гезюда долженъ, говорить Крейцеръ^ лежать долгЦк. 
перюдъ жрецовъ. Въ тотъ пер10дъ просв'Ьщеннь^ ясрецы, ии$а 
предъ собой народъ, б-Ёдный языкомъ и поняп^ъ, — и для ко- 
торого невозможно было научеН1е путемъ доказа1%льства9 — со- 
зпдали дмш объяснетя простому уму высокихъ догмовъ релм- 
гюзныхъ соохэ^1|Ртвенные идеямъ вн-Ёште образы млн символы. 
Жрецъ былъ творецъ символа и его толкователь. Физическое;^ 
явлен1е 1фой по|^ажало мощно народъ, онъ нризнавалъ въ явле-*^ ^ 
Н1И сокровенное д^йствае божества, образу н силу того бо- г 
жества онъ желалъ осязах||^ьио вцд'^ь,— тогда, выполняя свое 
призваше, приступалъ къ д'Уу 11оучен1Я жрецъ и невидимое нзо- 
уражалъ въ видимому внап — н вотъ явился туче-собиратель 
Зевсъ, сотрясатель эгиды, метатель перуновъ, со всей обста- 
новкой его импозантныхъ атрибутовъ. ^ 

Таково понят1е Крейцера о создав символа; миеъ же, 
какъ уже зам-Ёчено, есть развитый поэз1ей въ слоц^ символъ, 
его 4|№1тчайшая Форма — это темное нзречеи1е оракула. Если 
миеъ €|равш1ть съ бабочкой, испещренной яркими цв^ами, то 
символъ будетъ куколка, хранящая подъ жесткой своей пеленой 
легкокрылое создан1е въ неразвитомъ состоявш. 

Такимъ оброзомъ Крейцеръ объясняетъ миеъ, какъ глубо- 
мысленное нносказанЕе, скрывающее въ себ'Ь нравственную или 
Физическую идею; все миеологическое для него полно тайнаго 
символизма. Понят1е — ядро миеа и метаФоричеспй разсказъ — 
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его оболочка— для Крейцера не одновременш.! по явденю, но па- 
даютъ врозь. Точкой отправленан служила идея (догмъ), миеи- 
ческая Форма созндадась п^омъ путемъ сознательной симво- 
лики. Откуда ^ре этотъ догиъ, съ его мудрымъ учен1емъ? Крей- 
церъ выводить его съ Востока, этой колыбели народовъ и ре- 
ЛИГ1Й. Исходными ну нктояъ греческаго многрбояая оя1 счи- 
таетъ первобытное единобож1е, «явившееся на ьосток1^ д1^ломъ 
откровешя. Самый иереходъ онъ объясн«еН #такъ. Учете, 
развицщееся 11зъ первобытнаго единобож1я ца Востод^ изобра- 
жало божество «е столько въ его отлич1и отъ М1ра, въ ФОрм'Б 
деизма, — сколько въ его связи съ творешемъ, какъ Ъсе про- 
никающее М1ръ единство, и^венно въ системахъ пантеизма и 
эманацШ ')• 

Пока учен1е храцилось в'Ёрпо предан1емъ, единство боже- 
ства было п^обладающимъ 8леме|(томъ въ п6клонен1И и стирало 
зачатки мног<)Рож1я, возникавшаго въ сознан1и простолюдина, 
при частомъ сближен1и б15га съ творешемъ, чрезъ невольное ихъ 
см'Ёшен1е. Переселете народовъ прервалТ) живую ц-Ьпь того пре- 
дан1я: ученхе, подвергаясь превратностямъ временя и перем*^ 
щен1я, переходя отъ народа къ народу, отъ поклонешя къ по- 
клонетю, теряло постепенно первобытную чистоту, распадалось 
въ организм'Ь и приняло подъ конецъ ргЁдК1Я краски многобож1Я. 
Миеолопи народовъ— это величавые, по М1ру разсЬанные, облом- 
ки общаго имъ вс1^мъ древняго единобожвя въ начал'Ь чистаго, 
въ посл'Ёдстк1и помраченнаго, — оттудаг часто поразительное со- 
глас1е въ характеристическихъ чертахъ ихъ басни, въ основ-Ь 
ихъ догмовъ и мистерМ. 

Такова миеологическая теор1я КреЛ^ера, которую мы ста- 
рались передать сколько возможно ближе 1бь тексту подлинника. 



*) Въ Павтевм*, какъ ■•в«стно,богъ есть едммство, понимаемое ме ■■аче, 
какъ с^■тно съ раанообраэЕевъ творев1я; въ саетен^ 8нанац1Й божество — частое 
едввство, — от^вчво отъ раввообрав!! и ввсходвтъ въ в|ръ ввожества, вопющаясь 
•ъ раду ковечвыхъ «орвъ. 
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Не нужно ии1^ть особенной ученой проницательности, чтобы от- 
крыть сейчасъ же ея слабую сторону. Создаше миеа чрезъ 
жрецовъ путеиъ сознательной символики — есть совершенно об- 
щее и потому темное представлен1е способа миеотворешя, ко- 
торое мало объасняетъ или в'Ёрн1^е не объяснаетъ нисколько 
истор1и частныхъ миеическихъ Формъ и явленШ. Даже при до- 
пущеши возможности сложен1я умышленыхъ символовъ, (что, 
какъ увидимъ риже, въ свою очередь ееть миеическое недоразу- 
м'Ёше), вопросъ о томъ, какимъ образомъ символы, слагаемые 
жрецами въ разныхъ углахъ Грещи подъ различными услов]ями 
м'Ьста изремени, приходили въ общую гарио111Ю, стройный ор- 
ганизмъ, вкореняясь, какъ д'Ьйствительность, въ создаше грече- 
скаго народа, становясь задушевнымъ предметомъ его в1>рова- 
Н1Я и ноклонен1я, — этотъ вопроса, а въ немъ-то вся и труд- 
ность, остается по прежнему загадкой. * 

Говоря прим'Ёрно, лучезарно - поэтическая баснь Грековъ 
объясняется также мало допущен1ёмъ жрецовъ — мудрецовъ и 
общнхъ законовъ символизма, какъ мало уясняется Физическое 
явлен1е воздушнаго миража, о которомъ бы утверждали, что оно 
есть д1^ло агентовъ природы — св1>та и пара путемъ общихъ за* 
коновъ преломлен1я и отражен1Я. Не им'ёя ничего общаго съ 
баснослов1емъ челов'Ька, обпце законы св'Ёта преломлешя и от- 
ражен1Я д1>йствительно существуютъ и строго опред'Ёлены, а 
между т'Ёмъ и тутъ сколько потребно было приложен1я гешадь- 
пыхъ силъ, чтобы объяснить рядъ явлешй, произведенныхъ ихъ 
запутанной и слояшой комбинащей. Достаточно знать прекрас- 
ные труды Араго о поляризащи св'Ёта, о мерцаши звёздъ, о С1Я- 
нш солнца и проч., ч1Ьбы понять, какъ труденъ переходъ по- 
стижен1Я отъ общагр закона къ его живому явлешю. Что же 
сказать о релипозной басни народовъ — этомъ величавомъ смё- 
шенш разума и безсмысл!я, высокой правды и жалкихъ заблуж- 
денШ^ составляющимъ моральную задачу человечества, — на р:Ь* 
шен1е которой мы не им'Ёемъ ничего другаго, какъ как1е-то об- 
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Щ1е законы небывалаго символическаго языка. Результатъ на- 
шего разсужден'ш очевиденъ. 

Сходство, открываемое при сравнен1и ми80лог1й разныхъ на- 
родовъ, составляющее, по словаиъ Шеллинга, кр'Ьпкую стегну 
Крейцеровской теор1И, не доказываетъ нисколько первобытнаго 
догматическаго учен1Я о единабож1и, служившаго для нихъ какъ 
бы общнмъ корнемъ. Оно, какъ укажетсд въ евоемъ м^гб, у 
народовъ того же племени вытекло сл'Ьдстваевгь д'Ьйствительно 
общихъ миеологическихъ зачатковъ в^ры, — у народовъ различ- 
«ыхъ по происхождению, разноилеменныхъ оно объясняется 
тождествомъ Физичесхихъ явленМ и впечатл'бн1Й. Сводя теорш 
Крейцера къ основнымъ началамъ, мы должны положить: 

1) Миеъ есть изреченный символъ. 

2) Символъ — это чудесный языкъ души, еближаюл|1й отвле- 
ченвое поняпе ■ съ внФшнимъ знакомъ на основан» ихъ внут- 
ренней, природою условлевяой связи '). 

^Услов1е жрецовъ им^тъ второстепенное значен1е: символъ, 
приспособляемый мудроспю къ разум'Ьн1Ю народному, долженъ 
лежать въ одно время въ душ^ мудреца — поучителя и въ душ1^ 
поучаемаго народа). 

Изъ прияеденныхъ двухъ положенМ, первое, — какъ полага- 

* ющее исходъ для мива въ символ1^, — есть превратное нонят1е 

истины; второе созидающее небывалый, символическЕй языкъ, 

есть чистое баснослов1е. Неоспоримые же тому доказательства 

;' мы представляемъ въ конц'Ь нашего критическаго обзора миео- 

^ логичесхихъ системъ. 

Мистическое толковаше и символизмъ Крейцера нашли себ^ 
р1^К11хъ противникокъ въ Лобекк1ь и Фоссщ ученыхъ, вдавших- 
ся въ противоположную крайность и вид:Ьвшихъ въ Греческихъ 



^) Ср. сочннен1е КреМцер» — 8явЬоИк аш1 Иу1Ьо1о910 (1сг а11еп УЫкег, Ье- 
■01н1егв <1. СпесЬеп , сокращеншо нередаяаоо въ одноиъ тоя^ Мозеромь — я во 
фравцуасюяъ переводе Гииь{о (С|и1^п1аи(), предпочатаеиоаъ саяоау поддввввву. 
Ср. тавже яроч1я сочввоя1я Крейцера въ ого 4еи1кЬе 1ЬсЬгШеп. 
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миеахъ, равно какъ и въ мистер1яхъ, — не симво^ическое обла- 
чея1е мудрыхъ идей, а не бол'Ье какъ своевольную игру весе- 
лой Фантазш, сказачное сплетен1е празднаго БОображен1Я, съ 
которыми сами Греки не соединяли въ мысли ничего важнаго и 
святаго. 

Фоссб — въ сочинешяхъ своихъ (ту1Ьо1о^8сЬе ВпеГе — про- 
тивъ Германна и Гейне, АпивутЬоик — противъ Крейцера, так- 
же проч1е его ту(Ьо1о^бсЬе РогвсЬип^еп), отрицаетъ религюз- 
ное происхожден1е греческой басни. По его мн^н1Ю, миеолог1я 
получила религ10зное значен1е всл'1^дств1е незам'Ётнаго перене- 
сешя на нее первобытнаго грубаго • поклонбЯ1Я Грековъ, на 
основ'Ё котораго сплеталась прихотливо баснь. Суровых пред^ 
ставлешя чудовинхнаго божества, рожденныя въ дикомъ наро- 
д'Ь вл1ЯН1емъ поражающихъ явлен1й природы, поэты убирали 
цв'Ьтами вымысла, развивали въ рядъ занимательныхъ разска- 
зовъ, въ которыхъ безобразное существо принимало пластнче- 
СК1Я Формы челов'Ёка , чудовищное — получало видъ идеальной 
красоты. Таково проиехождеше пантеона греческихъидеаловъ. 
И такъ баснь==поэтическому вымыслу, религ1ей она стала чрезъ 
недоразум1^н1е и потому, чтоСилелась на канв'Ё древняго рели- 
познаго поклонешя. 

Мн'Ьн1е это, — оц'Ьненное прекрасно и въ н'Ьсколькихъ ело- ' 
вахъ Шеллингомъ, — не выдерживаетъ самой легкой критики» 
Въ опровержен1е ему довольно спросить съ Шеллингомъ: отку- 
да у дикаго народа явились вдругъ столь вдохновенные изяо^ 
нымъ поэты, какимъ чудомъ изъ т-Ьхъ случайныхъ, произволь^ 
но-слагаемыхъ побасенокъ выросъ стройный организмъ эллин- 
ской миеолог1и? 

Лобекксу (въ своемъ А§:1аорЬатп9 ь\ув Ле 1Ьео1од1ае Сгае- 
согпт ту^Цсае саизЕЗ-НЬг! III Ке^ют. 1029) путемъ строгаго 
доказательства по источникамъ, разрушаетъ повсюду система- 
тическое здан1е автора символики. Глубокую начитанность свою 
онъ употребляетъ съ торжествомъ на то, чтобы въ Греческомъ 
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мив'Ё раскрыть длинную Ц'&пь несообразностей и противор'ЁЧ1й, 
исключающихъ, повидимому, всякую возможность в1>рнаго уче- 
наго толка. Глубокомысленный символизмъ^ Крейцера, онъ вез- 
д'&, гд'Ь можетъ, обращаетъ въ грубый Фетишизмъ, на м'Ш^то 
возвышенныхъ мистерШ онъ находить рядъ сценическихъ фиг- 
лярскихъ штукъ — н'Ьчто въ род'Ь масонскихъ ложъ. Изъ крити- 
чев|^аго обсужден1я Греческихъ источниковъ Лобеккъ выводить 
то мало ут'&шительное заключенхе, что о древнихъ религЁяхъ на- 
родовь мы ничего не знаемъ и знать не можемь. 

Что на основан1и Греческой басни вь томъ вид'Ь, какъ ее на** 
ходимъ и при нашемь способ'^ ея пониман1Я, мы не знаемъ ни*- 
чего в'Ьрнаго о древней Греческой религш, что греческая миео- 
Л0Г1Я представляеть рядъ поразительныхъ несообразностей я 
умопреткновен1й, несогласимыхь съ высокимь развит1емъ идей 
въ смысл'Ё Крейцера, — это справедливо. Но что гречоскад ми- 
еолог1Я не можеть и неспособна повести къ д'Ьйствительному 
знанш на счеть древняго поклонешя греческаго народа, что у ^ 
нась н'Ьтъ на то необходимыхь средствь, что миеъ быль шут-- 
кой, а не глубокимъ религюзнымъ уб'Ьжден1емъ, — въ этомь Ло- 
беккъ столько же гр'Ьшитъ прс^гивь истины, сколько до Т'&ХЪ 
порь ей служилъ, подрывая мистицизмъ толковашя. Богатый на 
средства разрушен1я ложнаго, онъ б'Ёденъ талантомь для у- 
разум'Ьн1я истиннаго. Тамъ, гд'ё д'ио идеть о дикой несообраз- 
ности, о воп1Ющей безсмыслиц'Ь въ религш цйЕвго народа и та- 
кого народа, какъ Греки, зав-Ёщавшаго намь в'Ьчные образцы по- 
дзш и науки, тамъ бол'Ье всего сл'Муетъ изб'Ьгать р'Ёшительнаго 
приговора загадочному явление, и громкое противор'ЁЧ1е рели- 
позно-миеическаго съ здравымь смысломь скор'Ье должно при- 
писать особой сокровенной необходимости, непостижимой для 
нась всл'Ьдств1е нашего неум'Ьшя читать языкъ народной басни. 
Противь восточнаго происхождешя греческаго миеа, равно 
какъ и противь умышленнаго его сочинен1я чрезь посредство 
избранаыхъ лицъ , жрецовь — этихъ двухъ характеристиче- 

2* 



скихъ пунктовъ Крейцсровской системы, — возстплъ ОгФрндъ 
Мю^.1сръ, 

Мюллера — атотъ 31[амепитыЙ исторнко-архсологъ, зов-Б- 
щавп]|й намъ изв'Бстпое сочинснЕе свое, (Рго1е§ч>п1епа гп етег 
\р|83спзс1|а(1ПсЬеп МуШоЬ^Ее) греческ1Й ни*ъ счнтаетъ чисто 
греческаго про11схождеп!я, рождсиЕенъ греческой почвы н въ 
иФстпыхъ поклоне)11нхъ древней Грецн! впднтъ первобытные за- 
чатки того сдожыаго полпееизма, съ которыиъ они являются въ 
нстор1Ю. Въ йшвическомъ преданЫ Мю^^еръ отличаетъ два су- 
щественные моиепта: мыслимое п д/ьйствытельное, ндеаль- 
иое (идейное) и реалъаое монеиты перазл1;ды1ые и какъ бы въ 
одно арена въ иародтгомъ сознаын! возникшЕе. Реадьное у 
Мюллера не ин-Кетъ того значен1Я, что Форма у Крейцера, не 
есть внешнее облаченЕе пден въ реальность образовъ и событШ, 
по есть д-Ьйствительно въ народ* совершпвшееса и нмъ пережи- 
тое. Мивъ для пего есть, такииъ образомъ, неразрывное сопрн- 
косновенЕе поэтического выыыс.1в съ д-&йствительны.11ъ «актонъ 
(ср. нстор. школу). Отвергая теор1ю уныпменпяго сложешя 
басни, опъ саотрвтъ ва нее, какъ на безотчетное творсиЕе 
всего народа, до-исторической особенности греческаго духа — 
языка. Въ греческой миеолоНи, говорить онъ, нзюжепа для 
насъ сумма знав!й и идей Грека той первобытной виохи, когда 
ниеическое выраженЕе, бывшее единственнымъ способонъ его 
выражев1я, обнимало равно его реляпю, поэз1ю, мысль. Что 
же ато за няеичесий азыкъ, общЕй народу въ давнюю старину? 
на ато Мюллеръ отвЪчаетъ такъ. МиоическЕй способъ выраже- 
п[и есть особая деятельность человЪческаго духа, пало до- 
ступная наиъ, удаленнынъ'отъ наивной простоты и повтичесва- 
го н1ро-во8зр«н1я до-ист(^ческвхъ вреневъ, ~ особенность, 
во шяа^ челов^жъ вевольно и безотчетно-мыслимое прини- 
шмо за дт.ЙстБитвльнов, чувство — за ввСшнЕй «акгь. Ха- 
гячесвоя черта до-историческаго созерцания соетома 
^^ОМ ионнЬалясь пе иначе какъ въ тЬсиов свя- 
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зи съ чедов1^омъ м внутренни начала обоихъ м1ровъ — макро- 
коама и мш^рокоама — представлялись тождественными или, по 
крайней м'Ьр'Ь, однородными. Изъ этого вытекало необходимо 
демоническое воззр'Ьше на природу, которое въ Физнческомъ 
механизм'Ь открывало жизнь и д'Вятельность существъ, аналоги- 
ческихъ челов'Ёческой душ'В и отличавшихся отъ посл'Ёдней лишь 
большею правильностью и связью въ Д'ёянш. И такъ миеъ былъ, 
въ эпоху до-историческую, обыкновеннымъ языкомъ народа, и 
всякая простая р^чь была въ тоже время невольнымъ поэтиче- 
скимъ живопиоашемъ. Оттуда изображеше разнообразныхъ мы- 
слей объ отиошеши божества къ природ'6 или къ челов1^ку въ 
#орм1Ь свободнаго д1&йств1я лнцъ. (Ср. Рго1е^отепа на стр. 268). 
Мюллеръ не ограничивается, впрочемъ, подобно Крейцеру, 
однимъ общимъ изображен1емъ натуры мивическаго языка; оп№- 
савъ источникъ басни, онъ переходить къ объяснешю, на при- 
м'Ёрахъ, еамаго процесса ея образован1я. Прим-Ёры эти выбраны 
несчастливо и обнару живаютъ въ авторе ихъ явное непоняпе су^ 
щеетва инеа. Первый прим'Ёръ почерпнуть изъ разсказа, въ на- 
чал'Ё Ил1ады, объ Аполлоновомъ жрец'6, пришедшемъ въ грече- 
СК1Й станъ съ просьбой о выдач'Ь его дочери, попавшейся въ пл'ёнъ. 
Прогнанный съ поругашеиъ Агамемнономъ, жрецъ, какъ изв'Ь- 
стно, взываетъ къ Аполлону съ мольбой объ отмщети и вслФдъ 
затМъ въ стан'Ь греческомъ появляется чума. Пл^нъ дочери 
Алоллонова жреца, поругаше жреца Агамемнономъ, мольба къ 
Аполлону объ отмщеши, появлегае чумы въ стан1^, — принятые въ 
значенш д'Ёйетвительныхъ фвктовъ, — составляютъ для Мюллера 
исходъ, реальное начало басни о чум'Ь, насланной Аполлономъ. 
Вс« , говорить онъ, им^вш1е в'Ьру въ карающую, мстящую силу 
Аполлона, невольно каждый отъ себя, сд'Влали единогласное за- 
ключен1е, что Аполлонъ наелалъ на Грековъчуму единственно по 
просьб1» своего жреца и всл*дств1е ихъ отказа выдать дочь по- 
сл'Ьдияго, и это заключеше, чисто мыслимое, передавали потомъ 
въ разсказ^ какъ д'Ьйствительное событ1е, у нихъ на глазахъ 
совершившееся. 
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Въ приведеиноиъ примЪрЪ Мюиеръ старается уяснить свое 
опредЪ1ен1е миеа, какъ сочетан1я мыслнмаго съ реальнымъ, при 
чемъ реальное=д'Ьйствительный Фактъ. Прим^ръ неудаченъ по- 
тому, что ошибочно опредЪ1ен|е. Какъ только въ мие^=мысли- 
мое+реальное— посл'Ьднее принято за дМствительно совершив- 
шееся, то мыслимое въ немъ не будетъ уже только внутреннее 
представлен1е, идея или чувство, но все что въ немъ не есть 
д1>йствительный Фактъ, т.е., все вн'бшнее сплетете вымышлен- 
ныхъ Д'ЬйствШ и лш1Ъ и что мы называемъ собственно миеомъ. 
Ооред'^ить мнеъ, какъ сочетан1е вымышленнаго съ д'Ьйстви- 
тельнымъ, значить сказать, что мнеъ есть сн'Ьшен1е правды съ 
миеомъ или что ниеъ=:миеъ« Такимъ образомъ, въ опред'блеши 
своемъ миеа, Мюллеръ стоить къ Бвгемеру ближе, ч^мъ веро- 
ятно думалъ. Тоже самое говорить его прим'Ёръ изъ ИНады. 
Даже допустивъ, что истор1я съ жрецомъ, разр'&шившаяся ми- 
еическимъ ниснослашемъ чумы на греческШ стань, есть мнеъ, — 
ч'Ьмъ она вирочемъ не была, — мы и тутъ существеннымъ пуик- 
томъ, требующимъ о6ъяснен1я, должны признать не ниспослан1е 
Аполлономъ чумы, но в'бру въ карающую силу этого бога. 
Какъ иришелъ къ ней греческШ народъ — вотъ главная задача 
вопроса, — кара же чумы есть лишь сл'Ёдств1е той в^ры въ соче- 
танш съ прочими Фактами, понятыми какъ д'Ьйствительность. 
Мюллеръ происхожден1е миемческаго разсказа о чум'Ь объ- 
ясняетъ допущешемь существовавшего уже миеа о карающемъ 
Аполлон'^, сл1>довательно объясняетъ мнеъ — миеомъ же. Тоже 
самое мы должны сказать о другомъ его прим'Ьр'Ё на миеиче- 
скомъ лйц-Ь Марс1аса, выражающемъ, по его мнЁнио, источ- 
никъ, гд'Ё миеъ о сдиран1и кожи съ Марс1аса всл'Ьдств1е его му- 
зыкальнаго состдзан1я съ Аполлономъ объясняется изъ д'Ьй- 
ствительнаго устройства грота, откуда, просачиваясь чрезь м'Ь- 
хообразную Форм} св-Ьсившагося камня, получнлъ начало свое 
источникъ. Въ настоящемъ случа1^, принявъ истину вл1яшя вну- 
тренней Формы грота на шкуру Марс1аса, мы должны миеъ о 
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сдираши кожи свести къ миеу о иузыкамьной борьба Марс1аса 
съ Аполдономъ— къ миеу о музыкальномъ Аполдон'ё. 

Миеъ, какъ бьио 8ам1^чено въ нача^'6, является часто въ 
свяэи съ д'1&йствитедьнымъ собыпемъ, но такое сочеташе есть 
уже результатъ миеа и привадлежитъ обыкновенно ко времени 
поздн'Ьйшему. Что сочетан1е вымынменнаго съ реадьнымъ не 
есть необходимое усдов1е въ существ'Ь миеа, — это нризнаетъ и 
самъ Мюдлеръ на страниц'Ё 109 своихъ Рго1е^отепа, гд^, по 
его собственнымъ сдовамъ, существуютъ мивы совершенно иди 
чисто идейные, прим'Ьромъ которыхъ онъ приводить Аркадское 
представдеше Артемиды, какъ питатедьницы полевой и л'ёсной 
дичи, ^ъ образ'Ь медведицы. 

Ин:Ьн1е Мюллера о происхожденш басни нашло себ'Ё строгой 
приговоръ ц осуякден1е со стороны Шеллинга , выставившаго 
ясно и съ неблаговолен1емъ шаткость его основныхъ началъ 
(срав. Шеллинга— ЕШеНип^ ш (Не РЫ1о8орЫе (1ег Му1Ьо1од1е) . 
Для насъ , напротивъ, въ систем<б Мюллера важно не столько 
его ошибочное опред'Ьлен1е миеа, — не пошедшее дал^ его кии- 
ги и его неудачныхъ опытовъ миео-возсоздан1я, — сколько его 
обольстительный взглядъ на существо миеическаго языка во- 
обще, который, подъ другимъ лишъ назвашемъ, есть тотъ же 
символизмъ Крейцера и, подобно последнему, лежитъ, какъ 
особая д'Ёятельность, въ душ'6 до-историческаго челов1Ька. Раз^ 
иица между миеическимъ языкомъ Крейцера и Мюллера есть 
лишь та, что у Крейцера этотъ языкъ угадывается изъ натуры 
народа и сознательно создается мудростш отд1^ьныхъ лицъ, — у 
Мюллера же, напротивъ, онъ есть безсознательное дЪю самого 
народа. Это учеше о чудесномъ языке человеческой души въ 
эпоху до-историческую, — образовавшемъ у народовъ царство 
миеа, — вошло, какъ зараза, въ общество ученыхъ миеологовъ, 
и дало науке миеологической то ложное направленхе, которое 
по с1Ю пору отклоняетъ ее далеко отъ действительнаго пости- 
жен1Я народной басни. Явлеше замечательное! Никто не пора- 
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жаетса учеяыия помжен1ЯМИ) «змЮяющими обыкновенные за-* 
коны челов1^ческой природы, шшающими до-историческаго че- 
дов'Ька простаго адраваго смысла, обращающими его яысл» и 
р-^чь въ непрерывную Фабрикацию чудесныхъ небыдицъ. Никто, 
гоаоримъ мы, не находить нредоеуднзгедьнымъ и дикимъ отнять 
у до-исторнческаго чеювШа способность думать думу думную и 
говорить правду чистую, говорить свое право-ч^мво безь сим- 
волнческаго обмана. Ни свид1^тедьства истор1и,— съ зачатммъ 
которой нзчезаетъ безъ сжЬял чудесный миеическШ языкъ, какъ 
туманъ передъ соушцемъ, хотя в^ра народа въ миеъ прододжа- 
етъ яшть съ прежн^ силой, — ни указан1е языкознан1я, — откры- 
вающаго въ язык'ё , этомъ звучащемъ зеркале мысли ^ Лшъ 
бол*^ матер1Яльнаго богатства и благоустройства Формъ, ч'Ьмъ 
древн'Ье его эпоха, — не вразумляютъ, до сихъ иоръ, упорнаго 
забдужден1я учености, не изгоняютъ ея вкоренившагося предраз- 
судка. Въ лучшихъ современныхъ сочинен1дхъ историческихъ 
можно встр'Ьтить Фантастическ1я изображен1я младенческой эпо- 
хи народа, въ которыхъ до-исторнческой человВкъ является ка- 
кимъ-то взрослымъ ребенкомъ — почти недоумкомъ. Этотъ взро- 
слый ребенокъ, по ув:Ьрен1ю авторовъ, видитъ все въ радужномъ 
блеск:Ь чудеснаго, не наученый опытомъ, безъ знан1Я, онъ по- 
ражается на каждомъ шагу развертывающейся предъ нимъ вели- 
чавой картиной М1ра, — онъ полонъ мечтательныхъ комбинащй, 
В'Бритъ въ свои мечты, какъ въ действительность и т. д. Иные 
выражаются объ эпохе до-нсторической еще смелее и сближа- 
ютъ ее съ состоян1емъ сомнамбулизма,— юбращикъ такого изо- 
бражешя мы находимъ, цаприи1^ъ, у Торреса въ его Муккеп- 
дезсЫсЫе ёег азхаИбсЬеп \Vе1^, — которое передаемъ такъ: 

«Въ тотъ пер10дъ, (т. е. до-исторической) человекъ былъ 
((подобенъ лунатику. Какъ въ магнетическомъ сне, не ведая 
«собственнаго сознаыхя, блуждалъ онъ въ глубокомъ сознанш 
«мдра, — его дума была не более, какъ мечта, въ сокровенномъ 
««действш первовъ, но те мечты истинны, ибо оне были открове- 
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« Н1ЯИИ никогда не лгущей природы въ юной, живой, не ^живой 
«жизни». 

дтого думаемъ довольно. Неестественное понгпе о древ^ 
немъ челов'Ьк'Ё пустило глубоко корни въ германской наук'Ь и 
чрезъ нее водворилось повсюду. У насъ на Руси оно также при** 
вилось, но, къ чести реальнаго направлеи1Я русскихъ ученыхъ, 
мы встр'Ёчаемъ его наичаще въ незр^ыхъ трудахъ средней ру- 
ки или въ торопливыхъ статьяхъ журнальныхъ. Чего ёо до^ 
стае1:сд въ нихъ б'Ёдному и безответному до-историческому 
Славянину, чего ему не навязывается. Изучая предашя нашей 
старины, юные литераторы , жадные результатовъ, приб'Ёгаютъ 
охотно к'кмистик'Ь и символизму. Вместо того, чтобы, къ по- 
знан1ю древняго Славянина, восходить чрезъ ]разоблачен1е его 
миеическаго предан1Я, — они находятъ удобн1^йН1имъ Д'Ёйствовать 
обратно: но задуманной ц'Ьли, они см-блой рукой начертываютъ 
до-историчесшй портретъ Славянина^ и потомъ, съ готовымъ 
уже м'Ьрнломъ басии, нисходятъ къ объяснен1ю предан1я. Луч-* 
шШ способъ найдти въ мио'ё то, чего желаешь. Но отчего же, 
спросятъ насъ, учеше Мюллера о миояческомъ выражен1и. Крей- 
цера о символическомъ язык'Ь, им'Вли такой усп*Ьхъ и вошли 
безъ труда въ область миеологической науки? оттого, что не- 
доступный для нов-^рки, они съ виду правдоподобны; правде-* 
подобны же они потому, что заключаютъ въ 006*6 верное опи- 
€ап1е наружныхъ чертъ и условМ, подъ которыми необходимо 
является всякая баснь. Миеъ д'Ёйствительно есть царство симво- 
лизма, поэтическаго сближен1Я идей и вещей, область живыхъ 
аналог1й, но аналопй — не лежавшихъ хаотически въ н'Ьдрахъ 
дремлющего духа въ минуту зарождешя миеа, а прочно уста- 
повившихся въ народномъ язык'В задолго до эпохи баснослов1я 
лишь чрезъ миеическое слово и связуемыхъ въ символъ. Языкъ, 
водиикавш1й на созерцавш вещей, есть царство поэтическихъ 
аналогШ , безсознательно уловленныхъ и закр'Ьпленныхъ въ 

• 

звук'Ё, и чслов:Ьку стоило потомъ лишь говорить — чтобъ въ 
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тоже время безотчетно и^ — по саио4 натур'Ь языка воспроизво- 
дя сокровенное въ немъ богатство сближешй, — способствовать 
къ образован1ю ивеической р'Ьчи. Эта миеическая р'бчь являет- 
ся д'Ь&ствител1»но 1^ жизнь подъ неотразимымъ вл1ЯН1емъ до- 
историческаго видоиз1гЬнен1Я языка н въ сокращенноиъ вид'Ь, 
какъ ниеическое слово, она рождаетъ символъ. 

Повторимъ сказанное. Положен1я Крейцера и Мюллера за- 
ключаются въ сл1&дующихъ двухъ опред'Ёлен1яхъ: 

1 ) Миеъ есть изреченный символъ, символъ въ слов'ё. Сле- 
довательно симводъ есть исходный пунктъ для миеа ')• 

2) СимволическШ (по Мюллеру — миеичесшй) способъ выра- 
жен1я есть особая д'Ьятельность до-историческаго духе — его за- 
гадочный языкъ Формъ. 

Отъ нстиннаго или ложнаго понятая отношенЁя миеическаго 
языка къ символу завис&ш судьба науки, ея будунцй усп'Ьхъ. 
Представители символизма, также какъ и защитники элленизма, 
поняли его ошибочно: вм'ёсто того, чтобъ отъ баснослов1я видо- 
изм'Ёняющейся исторически р1^чи переходить къ баснословхю 
мысли (т. е. символу), — они, наоборотъ, изъ баснословной д'Ья- 
тельности духа 'выводили миеическую р'Ьчь. Достаточно пере- 
становить порядокъ ихъ началъ, — и взглядъ на миеологическую 
науку прояснится, нисходя съ облачной зыби психолог1й на 
твердую почву языко-знан1Я. 

Такъ какъ понят1е символа есть существенное въ миеологи- 
ческой наук'Ь, то мы и сообщаемъ зд'ёсь для легчайшаго его усво- 
ен1Я н'Ьсколько пояснительныхъ прим'Ьровъ. 

При объяснеши разнородныхъ символовъ греческой басни, 
главная ц'Ьль ученыхъ состоитъ обыкновенно въ томъ, чтобы 



^) Ес1И на стр. 257 Рго1е^от. Мю^^еръ опрвд*1яетъ симво1ъ какъ изобра- 
женный вн^шинмъ знавонъ шли преднетонъ ниеъ — то это не доказываетъ, чтобъ 
онъ нявъ счнтадъ всходянмъ пунвтонг ддя свнвода. Посюдыу нвеъ есть снн- 
волъ въ С10В^ , по сто1ьву жо н снмво1Ъ бсть мивъ во вн^шнеиъ образе. Что 
снаво1ъ н для Мюдлера есть услов1е для явления виеа,— на ато указываетъ его 
ннен1есый способъ выр&жев1я, «оторый аначнтъ тоже, что народная снмводнка. 
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раскрыть читателю, со всей очевидностью, внутреннюю связь 
сближаемыхъ предметовъ, н'Ёкогда ясно представлявшуюся ду- 
ш1^ греческаго народа. Сличен1е, сближен1е двухъ предметовг 
или П0НЯТ1Й есть потому для нихъ необходиное услов1е символа 
(ср., вром-Ё Крейцера символики, Швенкц. 5|ПпЫЫег ёег а1(бп 
Уб1кег, Ушольца — УогЬаИе, Велькеръ — АпЬап^ га 8сЬмгепскЧ 
е1ут. туи1о1о^. Ап(1еи(ип^еп, Гергардъ СпесЫвсЬе Му1Ьо1о§^е) . 
Такъ, наприм'Ёръ, по ихъ мн'Ьн1ю, конь въ Греческой миео^ 
Л0Г1И есть символъ солнца и потока на основаши идеи быстраго 
движеи1Я, орелъ — в1^тра — по той же причин1&, быкъ— солнца 
всл'ЁАСтв1е производительности, птица — облака на основан1Я ле- 
тучести, лебедь — символъ Аполлона по блестящей б'^изн^, в1^ 
тухъ — символъ Гелюса, какъ утренняя птица, зм'ёй — символъ 
выощагося потока, а также производительная сила земли, какъ 
обитатель сырости, необходимой для растительности и проч. Сл*Ь-* 
довательно конь и солнце, орелъ и в'Ётръ, птица и облако и проч. 
были въ душ'Ь до-историческаго Грека предметомъ сличен1Я м 
результатъ сего сличен1я — это символическое зам'Ёщен1е одного 
предмета другимъ. Такъ понимаетъ происхожден1е символа боль- 
шинство ученыхъ, и это пониман1е-— ошибочно. 

Справедливо то, что въ миеолопи каждаго народа есть 4*6^ 
лый классъ символовъ, образована которыхъ д'Ёйствительно 
предшествовало первобытно сличете предметовъ, но и тутъ са-^ 
мое сближеи1е предметовъ было уловлено прежде языкомъ и су-^ 
ществовало долгое время въ слов'Ь безъ всякаго еимволическаго 
ИН0МЫСЛ1Я. Только въ посл'Ёдствш, чрезъ утрату въ памяти на- 
рода древняго обил1я слово-значен1й, явился на сцену языкъ, а 
чрезъ него и въ самую жизнь загадочный символъ. Каждый сим- 
волъ долженъ быть объясняемъ сообразно своему происхожде- 
шю и следовательно не изъ первобытнаго впечатл'ЁН1Я челов'Ь- 
ка, — для насъ часто недоступнаго вм1>ст* съ тайной языко-тво- 
реи1я,— но изъ древняго унотреблешя языка, гд'Ь оно сохрани- 
лось. Исходя отъ первобытныхъ впечатл'&н1й, толковаше на-* 
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родной ошволши останетс! всегда на степени предположевйя и 
догадкя не досягая ранга науки. Уб'Ьдить насъ въ истин'ё того, 
что въ греческой басни нонь и быкъ замещали символически 
солнце^ можно не иначе, какъ доказавъ свид'Ётельствомъ гре- 
ческаго языка, что слова Ьско^ и таарос — ^употреблялись въ ста- 
рину въ значенш солнца , подобно , иаприм'Ёръ , слову грохоу 
(зм&й) служившему обозначешемъ для вьющегося потока, какъ 
можно заключить изъ нар'Ьчк 8рахоут81 бшс встр1^чаеиаго у 
Страбона (X, 420) — объ извил инахъ р№и. 

Больпюя часть символовъ является, напротивъ, въ народной 
басн& результатомъ древняхъ гомонимовъ (словъ многозяачи- 
тельныхъ) — безъ цсякаго сознательнаго сличешя предметовъ. 
Въ древнемъ язьисЬ различные предметы, по тождеству впечат- 
л'Ьшя, выражались иногда случайно, однимъ словомъ. Такое 
случайное сбляжеше предметовъ подъ одно слово, — предше- 
ствовавшее ннеу, — съ течен1емъ времени, подъ вл1ЯН1емъ языке- 
аабвен1Я, условлнвало необходимо въ народ'6 рядъ недоразум*^ 
Н1Й, разр'Ьшившихся сииволомъ. Символъ есть плодъ недораз- 
ум^я рарода относительно древняго, забытаго употреблетя 
словъ, есть уц'Ёл^вшее значен1е слова въ отношешн къ утра- 
ченяыиъ (см. ниже примеры). 

Наконецъ значительная часть миеологическихъ символовъ 
не им'Ьетъ никакого отношен1я къ значен1ю слова и вытекла 
чисто случайно изъ игры слово-созвуч1я. Изъ греческой басни 
достаточно, при семъ, указать на связь словъ: Агкав (АгкасИ- 
1ицш) и агк1о8 (медв'Ьдь), ^1аих (сова) и райков (сине-блещу- 
Щ1Й), 1иков (волкъ) и Хихт^ (св-^тъ), да'^й; (эгида), &^ (коза) и 
и проч. Зд'Ёсь сл'Ёдовательно не иожетъ быть и вопроса о ели- 
ченш предметовъ. 

И такъ символы, слагающ1е народную баснь, могутъ быть 
двоякаго рода: 

1) Символъ — черезъ утрату слово-значешя. 
а)— -Подъ услов1емъ сличешя предметовъ. 
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б) Безъ всякаго слтеяш предметовъ. 
2) Символъ — безъ всякаго отношен1я къ значен1ю смва-^ 

ЧреЗЪ игру (М0В0-С03ВуЧ1Я. 

Вотъ н'Ьсколько прим'Ёровъ тому изъ ИНД1ЙСК0Й и русской 
миеолопй: 

1) Символъ — чрезъ утрату слово^значени — при сличенш 
предметовъ. 

а) Въ ИНД1ЙСК0Й миеологш, гора часто является снмволомъ 
для облака, а море — для воздуха-^атмосФеры, и атотъ симво- 
лизмъ оправдывается истор1ей инд1йскаго языка. 

Гора — облако. Всё слова» которыя въ Санскригб им1Ьютъ 
уединенное значен1е чоры какъ напр^м'Ёръ: рагуака, дхгц а(1гц 
во1га и проч., — въ Ведахъ всё, безъ исключенЕЯ, значатъ въ 
тоже время и облако, — по сходству посл^дняго съ горой. Забы- 
тое значен1я облака, въ приведенныхъ словахъ, рождало сим*- 
волъ горы для обаака. Припомнимъ индхйское предан1е о лету-- 
чихъ горахъ и миеъ богини Парвати. 

Море — атмосфера. Въ Ведахъ атмосфера, какъ воздушный 
океанъ, часто не только уподобляется морю, но и моремъ назы«- 
вается. Такъ слова: затц(1га, ватага — собственно море, по сви-^ 
д'Ётельству словаря Яски значитъ также ап1аг1к8сЬа, т. е., воз- 
духъ. Въ Санскрит'Ё слова эти утратили значеше атмосФеры, а 
оттуда символъ — моря — для воздуха. Сюда принадлежитъ миеъ 
о взбит1и моря къ произведен1Ю Амриты и легенда о святомъ 
отшельник'Ё Аластъыу выпившемъ разъ^ въ сердцахъ], ц'ёлый 
океанъ. 11оглощен1е океана отшельникомъ есть погдощеше ноч-*- 
ныхъ паровъ солнцемъ, днемъ, — о немъ часто идетъ р'Ёчь въ 
гимнахъ ведическихъ. 

Птица — солнце. Одинъ изъ обыкновенныхъ символовъ для 
солнца въ ИНД1ЙСК0Й басн'Ё — это птица. Символъ этотъ, воз- 
никнувшШ также цодъ услов1емъ ^фёвняго сравнени солнца, 
парящаго въ высотахъ воздушныхъ, съ птицей, — объясняется 
въ свою очередь языкомъ Ведъ. Такъ санскритская — ра1ап^а-— 
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птица^ въ Ведахъ обозначаетъ также со^нце; слова зарагпа 
(собственно прекрасно иди легкокрылый) и ^аги1та1 , им'Ью1Ц1я 
въ СанскригЬ значен1е птицы^ — въ ведическомъ язык'6 употреб- 
ляются иногда о солнЕсЬ) какъ птнц'6 небесной ^). Въ поздн'Ьйшей 
миеологш Инд1и вирагпа и дап11та1 суть обычные предикаты 
для миеической птицы Гаруды (родъ орла), на которой часто 
летаетъ богъ Вишну. Гаруда — неутомимый пресл'Ёдователь зм*- 
евъ*— это солнце въ отношенш къ зм'Ь'ё^ — ползучему туману. 

б) Въ Русской басн%9 какъ и вообще въ басн'Ь индо-евро* 
пейской, стр1ьла есть постоянный символъ для солнечнаго лу- 
ча, а также для в'Ьтра и объясняется прекрасно изъ языка сла- 
вяно-русскаго. Слово стр'Ьла имЪю въ старину обпгарное при* 
ложеше и употреблялось въ одно время для обозначен1я оруж1я, 
в'Ьтра, дождя, грома, солнечнаго луча. Ср. слова стр'Ьлагглучъ, 
р'Ьч. громовая стр'Ьла, р-^чен. изъ слова о полку Игорев'Ь: в^ 
теръ в^етъ стр'Ьлами, дождь идетъ стр'^ами? ЯвленЕо в^тра, 
дождя, луча обозначалось стр'Ьлой на сличен1и ихъ пронзитель- 
ности съ дМствЕемъ стр'Ьлы. Въ посл'Ьдств1и, когда старинное и 
многостороннее употреблен1е слова стр'Ьлы вышло изъ обраще- 
Н1Я, стр'Ьла — вещь стала въ русской басн'Ь символомъ для луча 
1 вЪтра. Припомнимъ калену-стрФлу Ильи Муромца или Добры- 
ми Никитича, также стр-блы въ пасти и хвост-б Зм'Ья Горынича 
въ его изображен!и на лубочныхъ картинкахъ. 

.1€бедь^стыб. Лебедь, въ русскомъ баснослов1и, есть выра- 
зительный символъ для сн-Бга, явивш{йся всл'Ьдств1е первобыт- 
наго сличен1я сн'Ёга съ яркой б'^лизной сей птицы. Въ древнемъ 
языкФ славянскомъ слово лебедь прилагалось ко всему блещу- 
щему яркою б'Ьлизной, следовательно и къ сн'Ьгу, — это доказы- 
вается Чешскимъ глаголомъ 1еЬе(11Ш 1(1 — д'Ёлать ярко 6'ёлымъ, 
ЬЬеЛШ ве — блистать яркой белизной. На значен1е лебедь=гсн'Ёж- 
ная б'Ёлость или сн'Ьгъ — указываетъ несомн'Ьнно русская суе- 



*) к. Ко1Ь, Ег1йа1ег1В9еп жат К1гик1« VII, 18. 
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в'Ьрная. примата, по которой птица лебедь летать — къ сн^гу, я 
гусь-<-къ дождю. Ниже увидимъ, что гусь=аождь. И такъ пер-* 
вобытно лебедь=также сн^гъ, б'Ьлизною блещущ1й, и утрата се- 
го значен1я сделала лебедь символомъ для сн^га. 

Костъ^заморозь. Въ Русской скаэк'Ь кость часто зам^няетъ 
символически сильную заморозь, треску чШ морозъ, на древнемъ 
сравнен1и морозной затверд'Ёлости съ твердою костью. |Слово 
кость въ старину необходимо обозначало также кр'Ьпкую смер- 
злость; это мы заключаемъ на основаши глагола костенеть 
(собственно превращаться въ кость), употребляемаго до сихъ 
поръ о д'Ьйств1яхъ на т^о стужи, мороза. Забыпе значен1Я 
кость=:заморозь — условило символъ кости для мороза. 

2) Символы чрезъ утрату слово-значешй — безъ сличен1Я 
предметовъ. 

а) Въ Инд1Йской миеолопи одинъ изъ обыкновенныхъ сим«г 
воловъ Индры — бога грозы, дождя — это бым. Въ весеншй 
праздникъ сего бога быки и коровы, убранные цветами, прова- 
живаются съ торжествомъ по улицамъ индШскнхъ городовъ* 
Обычай этотъ существуетъ до сихъ поръ. Въ этомъ случа:Ь быкъ 
зам'Ьняетъ Индру, не но какому либо предварительному слич(^ 
Н1ю сего животнаго съ дождемъ, а потому, что слово егмскащ 
означающее обыкновенно въ Ведахъ быкъ, иногда прилагается 
также къ Индр'Ь, какъ дождителю — значитъ дождь. Коренное 
значеше епаск — орошать, дождить, также брызгать о плода* 
творномъ семени животнаго, оплодотворять, — прилагалось оди- 
наково къ обозначен1Ю9 какъ дождя, такъ и быка, безъ всякаго 
предварительнаго ихъ сличешя. Тоже самое слЪдуетъ сказать 
о слов'Ь уг18ЬаЬЬа=:быкъ — рдномъ изъ обыкновенныхъ также 
предикатовъ для бога Индры въ ведическихъ гимнахъ. 

Коровс^облако. Корова есть ведическШ символъ для дож- 
девой тучи, ибо слово дО — корова (собственно ревущая, грему- 
чая) въ Ведахъ им1>етъ также иногда значен1е дождеваго обла- 
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ка,-^оба зн&чен1я юаниши на коренномъ смысд'Ь дй — издавать 
' звугц безъ в(»каго сличеша самихъ предметовъ. 

Корова^лучь. Въ гимиахъ Ведъ заря вы'Ёзжаетъ на огнен- 
но-цв^твыхъ, багряныхъ коровахъ; эти пдамеяныя коровы 
за|1'Ьщаютъ символически багряные блески зари на основан! и 
§-о=лучь св^та; ер, ведич, слов. Яски — агипуо ^&уа изЬаздт, и 
1^ауа:=га8Ьт1адта. Какимъ же путемъ слово до — женскаго рода 
во ннож. числ'Ь стало обозначать лучи свЪта — ясно не^вцдно ')• 
б) Туръ-весна. Въ русской миеологш туръ (буй-волъ) есть 
символичесшй представитель весны или весенняго сгона сн'6- 
говъ, не потому, чтобы до-историческ1й Славянинъ находилъ 
какое сходство между весной и буйволомъ, но потому, что ело- 

• • • 

во туръ, на основанш его кореннаго значен1я, обозначало въ 
старину, какъ буйволъ, такъ и весеншй потокъ. 

Быкъ^огонь^ водопадъ. Въ Русскихъ загадкахъ быкъ яв- '>^^^' 
ляется не рфдко символомъ для огня или водопаден1Я и разу- 
меется не въ сл^ств1е сравнешя стихМ съ животнымъ, но по 
коренному 8начен1Ю слова быкъ, въ его древней Форм-Ь бодт 
(см. ниже}. 

Соколв — морозв. Соколъ, какъ увидимъ ниже, есть Русск1й 
снмЕОЛъ для ясной, морозной погоды, также и для всего смерз- 
нувшаго; сравн. соколъ — корабль Соловья Будимировича. Этотъ 
символ обязанъ своимъ явлен1емъ также не сличешю сокола съ 
морозомъ, а коренному 8начея1ю слова— соколъ, прилагавшему- 
ся одинаково хорошо, какъ къ хищной птиц-Ь, такъ и къ р'Ёзкой 
стуж* (см. ниже). 

Щдка-ч^лякоть. Щука въ Русской сказкЁ зам'Ьняетъ симво- 
лически весеннюю мокроту, дождливую погоду — по тому же са- 
мому резону и также безъ сличен1я предметовъ. Само собою 
разум'Ёется, что туръ, быкъ, соколъ и щука сд'Ьлались симво- 
лами басни потому, что слова туръ, быкъ, соколъ, щука утра-« 



*) См янже о до. 
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д:или свои древн1я 311ачен1я, какъ потокъ, огонь, морозъ, сля- 
коть. 

3) Символъ чрезъ игру слово-созвуч1я. 

Прим'Ьры символа слово-созвучнаго встр'Ёчаются необыкно- 
венно часто въ области русской басни и лучше всего свид'Ьтель- 
ствуютъ противъ того Фальшиваго воззр'ЁН1я ученыхъ, которое 
источника символики народной ищетъ исключительно въ сбли- 
жен1И предметовъ или коренной родственности слово-значен1й. 
Такъ въ русской миеолог1и, Волосв есть символическое обозна- 
чете солнца, корова — символъ тающаго сн1>га, конь — капели, 
котъ — гололедицы, волкъ — тучи и льдяной на водахъ оболочки, 
ворот — тучи, кур9 (п-Ьтухъ) — сн'ёжной метели, ^усъ — дождя, 

пвома — ростополи, осина — сн'Ьжнаго прососа, лупа — льдяной 

• 

глыбы и проч., — не всл^дств1е какого отношещякъсближаемымъ 
■ ■ \ предметамъ или къ слово-значен1ямъ, но единственно потому, 
что слова вол|ОСъ, корова, конь, котъ, волкъ, воронъ, куръ, 
гусь, иволга, осина, и лица и проч., — въ томъ смысл1;, какой 
придаемъ имъ теперь, — суть безотчетные подлоги для другихъ, 
забытыхъ и имъ-то созвучныхъ словъ, которые въ старину обо- 
значали солнечный блескъ, таян1е, капель и проч. (см. объ этихъ 
^ еимволахъ ниже). 

Этого достаточно пока для уразум-Ьшя истиннаго источника 
символической р'Ьчи, такъ превратно* понятой школою симво- 
лической. Съ допущен1емъ символизма не въ язык'ё, но въ че- 
лов'Ёческомъ дух'Ь, изыскан'ю народной басни не ушЪло особой 
нужды въ д'Ьйствительномъ, глубоков1Ъ знан1И еяизыка. Грече- 
скую миволог1Ю можно было сочинять и толковать на основаши 
легкаго знакомства съ греческой литературой, безъ строгаго 
этимологическаго изучен'ш греческой буквы. Иногда, сквозь ту- 
манъпсихологическаго воззр'Ьшя^въ сказанной школЪ являются 
неожиданно проблески истинной оц-Г^нки языка, какъ источника 
баснослов1я, но эти проблески мшовенны п не оставляютъ въ 
труд^ ни в1ал'Ьйшдго по себ* с.11>да. Народная р-Ьчь, — говорптъ 
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Крейцеръ въ своей симво^ик'Ё, — была въ свою очередь плодо- 
витою матерью боговъ н героевъ; игра, словъ, каламбуръ прнни- 
•Мали живое участ1е въ развитш первобытной миеолопи и не- 
р'Ёдко важн%йш1е ииеы возникали путемъ ложно понятыхъ, 
мнимыхъ этииолопй. Высказавъ эту превосходную догадку о 
сложеши миеа, авторъ символики покидаетъ ее равнодушно въ 
стороне безъ всякаго приложен1я на д'ЬлФ. Между обилдеиъ 
средствъ миео-толкован1я, она для него ничтожная дробь, тог- 
да какъ въ возведен1И этой догадки на степень основнаго нача- 
ла лежитъ вся тайна миеолопи и единственный способъ къ раз- 
гадк'Ьмиеа. 

Къ символической школФ, — разобранной нами въ ея глав- 
ныхъ представит еляхъ — Крейцер'6 и Мюллер'Ё и пом'Ёщающей 
миеъ въ существо челов^ческаго духа, — принадлежатъ изв'Ь- 
стные труди Велькера, Буттманна, Штура, Швенка, (мы 
разум'Ьемъ тутъ лишь его греческую миеологш, — лроч1Я же его 
сочинен1Я не им^ютъ ученаго достоинства), Геффтера, Эккер- 
манна^ Лауера^ Гергарда и Преллерау — несмотря на различ1е 
ихъ частнаго взгляда то философскяго, то историческаго , то 
этимол огическаго ^) . 

Оставляя миеолог1Ю стараго направлен1Я, — чуждую сред- 
ствамъ языко-сравнен1Я, — мы должны въ заключен1е выра- 



*) Дл уео^шв^йшаго пучен!! гречесжой баснн — особенно ■01е8ян: }Уе1ск9г — 
АнЬнп^ гхк $сЬ1кгепск'8 е1уто1. т71Ьо1 АпДеи1ап^еп. Е1ЬегГе1д. 1823.— АемЬуИвсЬе 
Тп1о^е Рго111е1кеа8. Оагт. 1824. К1е1пе бсЬгШеп.—Вопп 1844— 50,—н другЫ его 
отд^дьно напечатали! статьи. 

ВиНтапп. Му1Ьо1о{а8. 11. Вег1. 1828— н его чызлш сочинен!!, воя^щевныя 
въ нздашн трудовъ Бердннской А1адея|*н. 

Еекегтапп. ЬеЬгЬисЬ дег Ве1!|^!оп!^е1сЬ!сЬ1е апс1 Му1Ъо1о^!е Лег уогж<1|^ 
ИсЬ81еп Уб1кег с1. А11ег1Ьин18. НаПе. 1845— сочннен1е, расподоженное по П1ант 
К. о. Мюддера. 

ЕА. ОегНаЫ, СпесЬ!всЬе Му1Ьо1о^!е. 2. Вег1. 1854—55. Трудъ вам^чатедь- 
ннй по гдубоюй начитанности въ гречесюй дитератур* и 1нан1ю архео10гиче- 
сюиу. 

РгеИег. СпесЫвсЬе Му1Ьо1о|^!е 2. 1е1рж!|^— 1854 г. СочниенЁе, отдичающее- 
ся яевост1Ю вадонен!! — по гречесжняъ ноточвикаиъ. 

ЕЛ. ^аеоЫ. Напс1^6г1егЬасЬ с1ег ^?1есЬ. ппс! г6т!дсЬ. Му1Ъо1о{1е. Ье1рж. 
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зиться объ ея общей деятельности въ сл'Ьдующихъ словахъ. 
Во всЁхъ ея сочинен1ЯХЪ, при различ1и въ тоне и изложен1и, 
проведена въ основе одна ошибочная мысль, одно ложное воз- 
зрен1е. Все ея учебники уклоняются отъ истины у самаго такъ 
сказать порога изыскашй: они заняты исключительно внутрен- 
нимъ содержан1емъ басни и забываютъ ея главное — языкъ. 
Преследуя въ миее лишь вымышленное собыпе, упуская изъ 
виду существенный Фактъ, что вымыслъ тотъ перешелъ по пре- 
данЕЮ въ живо1|ъ потоке народной речи, — наука, именно чрезъ 
то, отнимала у себя всякую возможность разоблачить про- 
исхожден1е и смыслъ миеа. Дело языко-знан1я обратила она 
въ задачу психолог1И, то, что вырастало естественнымъ пло-- 
домъ жизни и истор1и языка — она выводила изъ до-историче- 
ской неестественности, аберращи человеческаго духа. 

Успехи сравнительнаго языко-знан1я, — которому предна- 
значено, въ будущемъ, разсеять светомъ слова глубоюй мракъ 
баснословия, — должны были необходимо вл1ять на рутину уче- 
ной миеологш, сообщая новый оттенокъ ея воззрен1ю иа миеъ. 
Родственность языковъ индо-европейскихъ, — доказанная, съ 
очевидностью математическою , трудами первокласныхъ уче-.< 
ныхъ, каковы: Гриммъ,Боппъ, БюрнуФъ, Поттъ и друпе, — по- 
вела къ заключенш о до-историческомъ родстве народныхъ 
поклонен1й , о первобытномъ тождестве индо-европейскихъ 
божествъ. Это заключен1е, — въ крайнемъ своемъ развит1и раз- 
решающееся целымъ рядомъ ученыхъ иллюз1й, (чему примеромъ 
можетъ служить сочиненхе известнаго ученаго Моне — безсЫсЬ- 
1е ёез НеЫеп^Ьпшз 1т погдИсЬеп Епгора. Ьрг. 1822) — прилагае- 
мое при изыскан1И въ надлежащей мере, расширяло кругозоръ 
нашей науки, обогащало ея средства. Новое направлен1е миео- 
лопи, въ которомъ признана естественная связь басни съ сло- 
вомъ и языко-сравнеше явилось могучимъ оруд1емъ миео-толко- 
ван1Я, составляетъ душу школы Гримма, 

Знаменитый творецъ немецкой грамматики, вскрывнлй впер- 

3* 
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ВЫ6 тайники германскаго язычества , далъ новый то^чокъ и 
общей миеолопи. Важнымъ открыт1емъ закона звуко-перелаь- 
щенШ (Ьаи1уег9сЬ1еЬип^), сводя разс^янные члены индо-евро- 
пейскйх1» языческихъ поклонен1й къ ихъ общему началу, онъ 
указалъ возможность сравнительной миеолопи. Ген1альнымъ 
вскрыт1емъ законовъ отеческаго слова, — историчесшя Формы 
котораго онъ заботливо просл-Ёдилг по всёмъ эпохамъ и нар'Ь- 
Ч1ямъ, по всЬмъ изм'Ёнен1ямъ слога и буквы, возстановляя ув'Ё- 
чье, отр'Ёзая наростъ, — Гриммъ возсоздалъ первобытный орга- 
низмъ германской р^чи и чрезъ то самое придвину лъ ее снова къ 
отчуждившемуся, древнему предан1ю народа. Наконецъ глубоко 
в:Ьрнымъ воззр'Ёшемъ на народную сагу, — въ которой онъ про- 
вид'Ёлъ богатый кладъ мысли и сердца родной старины и которую 
тщательно собиралъ и передавалъ съ благогов'Ёйнымъ соблюде- 
и1емъ ея внФшняго колорита, — онъ возвелъ пренебрегаемый 
прежде М1ръ сказки на степень науки, и д'Ётскую забаву настоя- 
щаго научилъ уважать, какъ чудесную сокровищницу прароди- 
тельской святыни. Направляя языкъ къ разум'Ьнхю предан1Я, 
въ миеической неприступности преданхя находя твердые опоры 
^языка, — Гриммъ изм'ёнялъ существенно пониман1е народной 
басни и пролагалъ единственно в'Ёрный путь къ ея р'Ьшенш . Вы- 
сокая заслуга знаменитаго Филолога па поприще миеолопи со- 
стоитъ особенно во вл1ЯН1и его изыскан1й на истинную поста- 
новку миеической задачи и въ подготовк'Ь надежныхъэлементовъ 
къ ея ученой разработке. Указывая новое направлен1е д'Ьлу ми- 
еолог1И, онъ полагалъ основан1е новой школ'ё. 

Между т-Ьмъ отъ подготовки общихъ пр1емовъ миео-изыска- 
н1я до д'Ьйствительнаго вскрыт1я миеа лежитъ трудная дорога 
выполнен1Я. Этого выполнен1я мы стали бы напрасно искать въ 
н'Ёмецкой миеолопи Гримма, представляющей впрочемъ, — со- 
образно предназначенной ц-ёли автора и состоянш науки, — ма- 
стерской сводъ миеологическихъ данныхъ, уц'Ьл'Ёвшихъ отъ гер- 
манскаго язычества частш литературно, частш путемъ народ- 
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наго предан1я. Миеолог1я Гримма — это громадный, полный »ру- 
дищи, сборникъ, до овлад'Ьн1я которымъ должно дорости под- 
готовлен1емъ и въ которомъ, на компактномъ фон'ё древней 
германской литературы, какъ руды миеа , разсыпано щедрой 
рукою изобил1е тонкихъ Филологическихъ сличен1й, плодотвор- 
ныхъ намековъ, критическихъ обсужден1й. Вотъ почему книга 
подняла кучу вопросовъ, возбудила много новыхъ мыслей, по- 
вела и поведетъ ко многимъ открыт1ямъ въ СФер1; сравнитель- 
наго миео-изучен1Я, и въ смысле Фундамента науки равной 006*6 
не им'Ёетъ. Но заложен1ед|ъ этого Фундамента и оканчивается 
ея подвигъ. Вопроса о происхожден1И миеа она не касается во- 
все, его явлешя читаетъ по старымъ образцамъ, безъ ген1аль- 
наго приложен1Я языко-сравнен1я. Сквозь наружное убранство 
миеико-Филологическихъ сближен1й, при живомъ понятш эти- 
мологическихъ законовъ слова, упорно глядит*^ учен1е рутины. 
Ни одинъ германскШ миеъ, взятый въ подробности его чертъ, 
не объясненъ удовлетворительно Гриммомъ ; толкован1е огра- 
ничено у него единственно именемъ божества, но и оно часто 
проблематично. Миеъ и языкъ, въ существ'Ё своемъ^ строго у 
него разд-кпены, — ихъ отношен1е не уразумлено до конца, сло- 
во но возведено на степень единаго вожатаго въ причудливомъ 
лабирингЁ басни. Но т'Ьмъ съ большимъ усп'Ьхомъ, въ прим'Ь- 
нен1и лингвистическихъ силъ, разработывается съ недавняго 
времени миеъ германскими Санскритологами — ^достойными пи- 
томцами Гриммовской школы, — изъ которыхъ мы особенно долж- 
ны отличить Куна (КиЬп — ВегИп см. ^еКвсЬгШ Гиг Леи(9сЬе9 
АНегШит уоп НаирЦ геНзсЬпЙ Й1г (Не \У188еп8сЬай йег бргасЬе 
уоп НоеГег, — и преимущественно журналъ имъ самимъ издава- 
емый — 2е118сЬг1Й ГОг уегд1е1сЬепйв 8ргасЬГог8сЬипд) , Рота 
(Ко1Ь— ТиЬшдеп. 2е118сЬпй йег йеи^зсЬеп тогде111йпЙ18сЬеп Се- 
8е118сЬаП, и 9Ъ его изданш ^а8ка'8 ^пкка), Макса Мюлле- 
ра (Мах МйНег — въ журнал'Ё Куна, также его статья въ ОхГогй 
Еззауз — подъ назван1емъ: сотрагаНуе Му1Ьо1о^1е), Вебера 
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('УУ'еЬег — ВегИп — 1пЛ19сЬе бкиШеп). — Руководимые гимномъ 
Ведъ, прозрачной структурой его слова , вспомоществуемые 
языко-знашемъ, разработаннымъ Боппомг^ Поттомб^ Бенфе- 
емб^ Курцгусомъ^ Аренсомб^ Бенари и друг., толкователи веди- 
ческой миеолопи сообщили намъ, въ краткихъ статьяхъ, рядъ 
блестящихъ открытШ насчетъ первобытнаго ея тождества съ ба- 
снею Грековъ, и ими то зачинается д'Ёйствительно ддан1е срав- 
нительной миеологт. (Вл1яше Ведъ на вскрыт1е германской 
миеолопи — еще незначительно). Что труды даровитыхъ учени- 
ке въ вл1яютъ, въ свою очередь, на а1авнаго учителя,-^совер- 
нюнствуя его способъ доказательствъ, — это можно вид'ёть изъ 
новой академической статьи Гримма (Якова) о назван1яхъ грома 
(АЬЬапсИипд йЬег Ахе Nатеп Лев Ооппегз). Метода, наблюдае- 
мая вышеозначенными толкователями Ведъ при сравнеши миеовъ 
индо-европейскихъ, высказана Куномъ ясно и просто въ Этом 1> 
его журнала на стр. 332. Гласитъ онъ такъ: тамъ, гд'Ь Д'Ьло идетъ 
о сравнен1и божествъ и ихъ миеовъ, одно вн'Ёшнее сходство 
н'Ёкоторыхъ основныхъ чертъ можетъ быть еще простымъ сл'ёд- 
ств1емъ однородности впечатл1>щй и явлен1й. Такъ солнце могло 
быть обозначено «окомъ неба», заря — дверью неба или востока 
у разныхъ народовъ, безъ всякаго ихъ родства первобытнаго, 
единственно по одинаковости впечатл'Ёнхя; Д'Ёйствительное тож- 
* дество двухъ миеовъ релипозныхъ у разныхъ народовъ — дока- 
зывается необходимо двоякимъпутемъ. Во первыхъ — ^указашемъ 
въ нихъ сходныхъ спещальныхъ чертъ, которые могутъ быть 
объяснены не иначе, какъ изъ одного и того же божества или 
существа, — вб вторыхъ — средствами языка — чрезъ открыпе у 
разныхъ народовъ одного и того же имени божества. Это тож- 
дество имени божества, въ двухъ и бол'Ье языкахъ, должно быть 
выводимо и доказываемо сообразно Фонетическимъ законамъ, 
свойственнымъ каждому изъ нихъ. Но такъ какъ и Фонетическое 
тождество можетъ иногда быть случайнее и способно повести къ 
заблуждешю, то уравиен1е сличаемыхъ словъ должно быть опра- 
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вдано подробнымъ обзоромъ всЬхъ с^овъ имъ одноФамильныхъ. 
Строгостью такой методы отличаются, по большой части, веб 
изыскан1я Куна, изъ которыхъ первое м'Ьсто занимаетъ беспор- 
но его статья — 11еЬег Лаз аНе 8. 

Чтобъ охарактеризовать, въ немногихъ словахъ, общее на- 
* правлен1е Гриммовой школы, — мы выразимся о немъ такъ. Го- 
сподствующее^въ немъ понят1е о мие% есть отчасти предан1е уче- 
ной рутины, въ которой миеъ понятъ, какъ небылица въ лицахъ и 
символъ считается особымъ способомъ выражен1я до-историче- 
скаго сознан1я (Максъ Мюллеръ первый д'Ёлаетъ исключен1е)'. 
Значеше языка на пути миео-изыскашя признано единогласно, 
вл1ян1е слова на самое сложен1е басни блистательно указано, но 
многообразное отношен1е миеа къ языку ясно не опред'Ёлено, — 
представлен1е о немъ сбивчиво, часто нев'Ёрно, такъ что мы не- 
престанно читаемъ разсужденхя, возводящ1Я эпоху миео-творен1я 
къ началу языка, толкующ1я^о вл1ЯН1и миеа на языкъ въ такой 
же м'Ёр'Ё, какъ языка на миеъ. По этой характеристик-Ь школу 
Гримма сл'Ьдуетъ опред'Ьлить школою Филологико-символической, 
т. е., такою, въ которой Филологическ1я комбинащи служатъ 
символическому взгляду на миеъ. 

Истинное направленде миеолопи должно быть, напротивъ, 
чисто лингвистическое, — оно зачинается съ устранен1Я всякой 
мысли о психологическомъ происхожден1и миеа. Всякое учете, — 
какъ бы ни говорило оно много и хорошо въ пользу языка при 
изучен1И басни, — если только оно слово и миеъ разд'Ёляетъ въ 
тоже время, какъ два самостоятельныя и, при взаимной связи, 
независимыя начала, то именно потому самому это учен1е 
стоитъ еще на точк'Ь стараго ложнаго воззр'ЁН1я, воздвигая не- 
одолимыя преграды для миеотолковап1я. Миеъ, этотъ дишй на- 
ростъ на вольномъ поток'Ь устной р^чи , проб'Ёгающей свои 
урочные пороги, — развивался и цв^лъ лишь въ заглогшихъ уг- 
лахъ летучаго предан1я, на мутныхъ з^стояхъ языко-забвен1я, 
и въ баснословш народа, — какъ бы ни было оно замысловато, — 



40 

н^тъ ни одной черту, которая бы не возникла путемъ языка, 
невольнымъ д'ёломъ его видоизм'Ёняющагося отношен1Я къ наро- 
ду. Мивическая в'Ьра, миеическ1й обрядъ суть лишь посл'ёдствея 
вкоренившагося баснослов1Я, они влагаются простой душ'Ь не- 
отразимыми уб^жден1ями роднаго слова. Языкъ уговариваетъ 
мысль къ принятш безсмыслицы. Итакъ, что ни баснь, то басно- * 
слов1е, что ни баснослов1е, то рядъ непонятныхъ словъ и что ни 
слово, то новая задача для р^шен1Я. При такомъ воззр'Ёши на 
миеъ, вопросъ о его уяснеши принимаетъ необходимо громадные 
н устрашающ1е размеры. Уловить в'Ёковую игру М'Ёняющагося 
отношен1я П0НЯТ1Я къ р'Бчи, П0НЯТ1Я, неутвержденнаго наукой, 
р^чн, неупроченной нисьмомъ; просл'Ёдить длинную ц'Бпь пре- 
вращен1Й, испытанныхъ словомъ въ его жизненномъ проб'ЁгЬ, 
какъ со стороны впутренняго значен1Я, такъ и вн'Ьшней его 
Формы, — превращен1й — подъ услов1емъ вольной прихоти произ- 
ношенк, въ эпоху — ъпЬ всякой истор1и и контроля; указать 
меткою рукой ц1элый рядъ языко-забвенШ, созвучныхъ слухо- 
обольщен1й, говорныхъ недоразум'Ьн1Й, изчезнувшихъ въ язык'^ 
безъ малМшаго литературнаго сл'Ьда и только путемъ туман- 
наго предан1Я оставившихъ по себ^ Г1ероглиФичесюй доку- 
ментъ, — таковы неприступныя, на первый взглядъ, требованЕЯ 
зачинающей науки , которыя она ставитъ на каждомъ шагу 
усердному изыскателю народной старины. Между современнымъ 
д1>ломъ Гриммовой школы и задачей миеологш, поставляемой 
зд'Ёсь, разстояи1е также велико, какъ между частнымъ явле- 
н1емъ и общимъ закономъ , б'Ьдной канвою миеа обп(е-индо- 
европейскаго и богатымъ маскарадомъ миеа исключительно на- 
цюнальнаго, сложеннаго веками по обособлен1И народовъ. Пе- 
рейдти это разстоян1е — значитъ добраться до смысла басни чрезъ 
непрерывный рядъ Филологическихъ открыт1й, и на вопросъ о ея 
происхожденш — отв1>тить не объяснешемъ н'ёсколькихъ словъ, 
по ц'Ёлымъ баснословнымъ словаремъ. 

Къ предпр1ят1ю сего тяжелаго труда въ великой области р-Вг- 
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чн славяно-русской мы ощутили въ душ'Ё неодолимое влечен1е. 
Мы выходимъ на скользкую тропу вновь пролагаемаго изыска- 
Н1Я, безъ ученаго предразсудка, предпочитая выгодамъ символи- 
ческаго тумана обличительный св^тъ языко-знан1я и не им1зя на 
р'Ёшеи1е русской басни ничего, кром'Ё ея загадочнаго текста и 
в'Ьчныхъ законовъ ея слова. 

Мы переходимъ къ философскому воззр'ЁН1Ю на^яиеъ Шеллима . 

Собственный взглядъ на существо миеа, заключающШ оц1>н- 
ку прочихъ способовъ миеотолкован1я, Шеллингъ сообщилъ въ 
своемъ исхррико-критическомъ бведенхи къ философш миеоло- 
пи, читанномъ имъ въ 1842 — 1845 годахъ, на публичныхъ лек- 
Ц1яхъ при Берлинскомъ университет'^ и напечатанномъ уже по его 
смерти въ 1-мъ том'Ь новаго издан1Я его — 8аттШсЬе \Уегке *). 

Мы считаемъ долгомъ обсудить вкратце этотъ философск1й 
очеркъ миеолопи, зав-Ёщанный намъ великимъ мыслителемъ на 
закат'Ь его жизни, — и не потому чтобы вид'ёли въ немъ д'Ьйстви- 
тельное р'Ьшенхе нашей задачи (философ1Я миеолопи для насъ 
не возможна безъ истиннаго разоблачешя миеа — Факта), но по- 
тому: 1) что онъ можетъ служить прекраснымъ образчикомъ 
германскаго умозр'Ьнгя въ области миеа и 2) что при само- 
обольщен1и его доводовъ и выводовъ, онъ заключаетъ въ себъ 
иногда добрые намеки на истину, которые филологгя подтвердитъ 
современемъ словомъ и д'Ьломъ. 

Вотъ положенхе Шеллинга: 

1) Миеъ=миеическое событхе, т« е., миеическ1й плодъ мысли. 

2) Въ миеологш отличается два начала: 

а) Полиееистическое — начало многобожия или необходимое 
присутств1е многихъ несоподчиненныхъ между собою боговъ, 
начало I по которому миеолог1Я есть учен1е о богахъ — бого- 
учеше. 



^) Сочивеа^е это въ существенныхъ его чертахъ , бн10 ^ по мовахъ вма- 
тел его, наоечатаво уже 30 л^чъ тову вазадъ , во ве било пущево въ орода< 
«79 'вхду т^въ вввнка билл отчаств уже вав^ства въ учевовъ в1р*. 
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б) Историческое (^гевсЫбЬШсЬ) — начало событ1Я, прикло- 
чен1я, т. е., аЕлен1е гёхъ боговъ въ ряду происшествМ или ис- 
тор1Й бол'Ье или мен'Ёе чудесиыхъ, — начало, но которому ми- 

* еолопя есть истор1Я боговъ или то, что Греки, выдвигая впе- 
редъ начало естественное, назвали веогошею. 

Итакъ ииеолог1Я есть полиееизмъ въ одежд'Ь исторш или, 
в'Ёрн'Ёе, въ одежде событдя. Оба начала необходимы для д'Ьй- 
ствительнаго миеа, такъ что полиееизмъ, который не есть 
историчесшй, — не есть въ тоже время и полиееизмъ д'ёйстви- 
тельный. 

3) Полиееизмъ, въ настоящемъ смысл'ё сего слова, есть, но 
МНФН1Ю Шеллинга^ полиееизмъ носл'Ьдовательный, т. е., посл'ё- 
довательный во времени рядъ боговъ, другъ друга исключаю- 
щихъ, и сл'Ёдовательно представляющихъ раздоръ началъ, от- 
сутств1е единства. Этимъ онъ отличается существенно отъ по- 
лиееизма одновременнаго, въ которомъ' мнопе боги соподчине- 
ны одному высшему владыке. 

4) Истинный д'Ёятель миеолопи лежитъ въ существ'Ь чело- 
в'Ьческаго сознан1я; мысль — на М'ёсто изобр'Ётателей миеа, по- 
этовъ или индивидовъ, поставить проводникомъ миеа челов'Ь- 

ческое сознаше — ///^.«.«и/^!^ приписываетъ себ'Ь (см. 1 полож.). 
На этихъ положешяхъ миеологичес|ЖЯ теор1я Шеллинга 
построяется рядомъ суждендй, которые, ва существенномъ ихъ 
очерк'Ё, могутъ быть переданы такъ: 

Челов'Ёческое сознаше, какъ завершеше природы и высшее 
лроявленхе бога , по существу своему есть бого-полагающе. 
•За пред'Ьлами всякаго дМствительнаго сознашя, т. е., прежде 
Ч'Ёмъ челов'Ькъ приходитъ къ сознашю о себ'Ё, онъ есть уже 
сознаи1е о бог-Ь, которымъ въ субстанщи своей пропитанъ, 
преисполненъ. Вышедши изъ-подъ рукъ творца, онъ обращенъ 
къ нему всЁмъ своимъ быт1емъ — есть натура, въ бог* у сосре- 
доточенная. Итакъ бого-положеи1е челов1эКу врожденно, его со- 

* знаше есть сбвокупность реальныхъ силъ, средоточ1е которыхъ — 
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богъ. Эти силы, — присущ!» челов'Ьческой ирирод'Ё и в-Ьчно д-Ья- 
тельиыя въ ней къ произведен1ю, къ утвержден1ю истиннаго бо- 
га, — называетъ Шелдингъ силами ееогоническимп; они со- 
здали природу, они руководятъ челов'Ёка на его пути релипоз- 
номъ. 

Съ пробужден1емъ д-Ьйствительнаго сознан1я, съ первымъ 
движен1емъ мысли, воспрянршей съ ея в'Ёчнаго — богополагаю- 
щаго Фона, — челов'Ёкъ уже в'Ьритъ, его мысль есть мысль рели- 
позная, мысль — божества и божества одного, ибо еще неизв'Ё- 
стно другоар Это первобытное признан'ю одинакого божества 
пробудившимся д'Ёйствительнымъ сознан1емъ, Шеллингъ, — въ 
отлич1е отъ истиннаго единобож1Я въ знанш, — называетъ еди- 
нобож1емъ релятивнымъ. Съ него зачина лъ челов^къ, — оно па- 
даетъ не только вн'Ь положительной истор1И народовъ, но и за 
пред'Ьлы всякаго до-историческаго , дФйствительнаго событ1я. 
Погруженное въ него, челов'Ёчество, — не возмущаясь въ своемъ 
равнов-Ьсш и единстве ни какимъ д:Ьйствительнымъ актомъ, — пе- 
реживало времена, какъ мгновеше. 

Поставляя въ иачал'Ь историческаго полиееизма свое реля- 
тивное единобож1е, Шеллингъ отвергаетъ громко мпФн1е уче- 
иыхъ, выводившихъ религ1ю народовъ изъ грубаго Фетишизма 
или шаманства. «Челов:Ьчество», говоритъ онъ, «не. исходило 
«отъ такого жалкаго ничтожества, и величественный ходъ исто- 
«р1и им'Ёетъ иное начало: основнымъ тономъ въ сознаши че- 
«лов^чества пребылъ постоянно тотъ великШ-единый тонъ, ко- 
«торыйравнаго еще не зналъ себ%, который небо и землю и все 
« наполнялъ собою» . 

Мысль глубоко-справедливая, къ которой мы также пришли 
съ своей стороны путемъ лингвистическаго изыскашя. Д'бйстви-* 
тельно Фетищизмъ или шаманство, встр'Ёчаемые не'у народовъ, 
но у мелкихъ племенъ, у кочующихъ ордъ, образуетъ не ис- 
ходъ релипознаго созиаи1я, а печальный сл^дъ его помраченш 
м притуплен1я. Урод1е в-Вры — это положительно результатъ 
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отчужден1я и вырождены племенъ, разр'бшающ1Йея поднымъ 
обнищан1е11Ъ релипознаго сознан1я и оно не должно быть постав- 
лнемо на первой ступени восходящей лестницы народныхъ по- 
клонен1Й, какъ это сд'Ьлалъ Гегель въ своей философш религш 
съ релипей чарод'Ёйства, не уразум'Ёвъ ея истиннаго происхож- 
деи1Я. Въ д'Ьл'ё в^ры, колдовство есть нисшая, но не начальная 
ступень, и нисшая ступень не повышен1Я, но упадка, — доказа- 
тельство тому мы над'Ьемся привести при объяснен1И русскаго ' 
колдовства — русскихъ заговоров^. 

И такъ релятивное единобожЕе^-сл'Ьпой деизмъ— «такова пер- 
вобытная Форма дМствнтельнаго религюзнаго сознан1Я пробу- 
днвшагося къ мысли челов'Ёка. 

Но на степени сего сл'Ёпаго деизма, челов^къ не могъ оста- 
новиться навсегда, с^мя миеологш заложено уже въ немъ съ 
первымъ д^йствительнымъ сознанЁемъ, которое находитъ его въ 
себ^, какъ непостижимое насл'М1е, вынесенное имъ, по отд^е- 
Н1И огь в'Ёчнаго и существеннаго своего быт1Я. Релятивно— еди- 
ному богу схМуетъ богъ другой, ему протнвуположный, и не- 
с^учайио, но д^оиъ внутренней необходимости. Съ первымъ 
свонмъ актомъ, с^знан1е является подчиненнымъ необходимой 
посхМовательиостп представленМ, чрезъ которую возникаетъ 
собственно полиееизмъ, — съ первымъ нолучемнымъ толчкомъ, 
всл^дствае внутреиняго дМствЫ ееогоннческизсь пружинъ, оно 
движется нотомъ чрезъ рядъ неизб^Ёжныхъ, религ10зиыхъ Формъ^ 
независимыхъ им огь воли, ни отъ ума человека. 

Такимъ образомъ, мие<иог1Я, по поият1ю Шеллинга, есть 
В0ЛИК1Й ееогоническай процессъ, совершавпийся въ существе 
челов^ческаго сазнанЫ подъ в^чнымъ возд^#ств1емъ сокрытыхъ 
въ мемъ ееогоммчесхихъ силъ, — процессъ^ когораго конечиам 
ц^ь ес1Ъ мстмммий богъ, истмнмое едимобож№. Стараясь ти- 
снить ие^^бходимость перехода отъ одного бога съ другому, 
иротмаушиажмому^ Шеллмигъ ищетъ его во взамммо-дМств1Ш 
веогоммчесшхъ аиъ. мтходящнхъ свой истинный мокой линь 
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въ общемъ равнов'Ьс1И, въ гармон1|г. Ре^ятивный богъ-это богъ 
необходимо односторонне, есть исключительное д'Ьло одной изъ 
ееогоническихъ силъ, вышедшей къ действительному акту изъ 
общаго покоя; преследуя исключительно свое направлен1е, она 
чрезъ то самое, — пО неразрывной связи ееогоническихъ силъ въ 
сознанхи, — возбуждаетъ въ т:Ьхъ другихъ силахъ себ'Ё противо- 
д'Ьйствхе. Это противод'Ёйств1е ееогоническихъ силъ, .выступив- 
шихъ къ д'Ёйств1ю, является наружу полиееизмомъ и зтотъ по- 
лиееизмъ есть необходимый путь къ истинному единобож1Ю, 
какъ ихъ средоточш и ц'ёли. То,, что въ немъ (т. е. въ поли- 
ееизмЁ) стремилось въ начале удалить отъ истины, то именно 
въ посл1>дств1и къ пей д'Ёйствительно приближаетъ; сила, ко- 
торая при начал'Ё разрушила истинное единство и подала поводъ 
къ процессу, овлад'Ьвъ одна созиан1емъ, таже сила, низвер- 
женная съ престола исключительности и преодоленная процес- 
сомъ, то единство потомъ громко утверждаетъ. Что незакон- 
но и въ тихомолку отъ сознан1я стремилось къ религ1ознОхму 
единовласт1ю, то, — громко для сознашя, низведенное на закон- 
ный свой постъ, — ложится ^|Iезыблемымъ краеугольнымъ кам- 
немъ истинной в-Ьры. 

Чрезъ этотъ процессъ, повторяетъ не одинъ разъ Шеллингъ, 
возникаетъ не просто п^лиееизмъ, но полиееизмъ историчесюй, 
многобож!е д'Ьйствительное въ ряду событ1й и приключешй, какъ 
результатъ реальныхъ ееогоническихъ силъ. Короче, внутренне 
диссонансъ ееогоническихъ струнъ сознан1я является наружу 
раздоромъ поклонен1Й, войною боговъ, богатой приключен1ями; 
нримирен1е~посл'Ёднихъ есть въ то же время ихъ конецъ. 

Понят1е процесса составляетъ душу миеологической теор1и 
Шеллинга. Чтобы , краткостью изложешя не затемнить его для 
читателя, — мы повторимъ объ немъ въ сл*дующемъ вид*. 

Процессъ миеологическШ есть процессъ въ челов'Ьческомъ со- 
знан1и, совершивш1Йся д'Ьйств1емъ реальйыхъ силъ, создавшихъ 
природу и улегшихся въ основ у его существа. Средоточае, гармо- 
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Н1Я гЬхъ силг ееогоничесмхъ—- 9Т0 богъ въ его истин'ё и полютё: 
къ этому богу^ какъ ихъ равнов'Ёс{ю, они, — встревоженные въ 
своемъ покоФ) при переход'Ё къ Д'ЁЙствительному акту, и возму- 
щённые въ сшюмъ в'Ёчномъ стро'Ь, — вледутъ невольно челов'Ёка 
чрезъ неизб'^ный рядъ релипозныхъ Формъ, религюзныхъ пред- 
ставленШ. Въ этихъ нредставлен1яхъ, какъ отражен1и въ созна- 
н1и струнъ божественныхъ, выступаетъ божество подъ безконеч- 
нымъ разнообраз1емъ его существенныхъ опред'Ёлен1й (призна- 
ковъ). Каждое изъ этихъ представлен1й заключаетъ въ себ1> 
долю истины, есть истина въ. особомъ смысл'ё^ ибо основан1емъ 
своимъ, какъ сказано, им'Ёетъ одно изъ опред-ЬленЕй бога, но 
каждое изъ нихъ есть ложь и миеъ, ибо им^ло претенз1Ю на 
степень истиннаго бога. — ^Богъ проникаетъ природу и по скольку 
это проникновенхе входитъ моментомъ въ его в'Ёчное быт1е, по- 
стольку истинны ееогоничестя силы, рождающ1я представлен1Я 
о божественномъ въ природ'Ь, и по стольку справедливо вытека- 
ющее оттуда необходимо обоготворен1е челов1>комъ природы. 
Моментъ нравственно-свободной личности присущь божеству, 
нутемъ ееогоническихъ силъ онъ шляется въ сознан1и пред- 
ставлен1емъ божества въ образ'Ь и съ душей челов'Ёка; тоже 
самое должно сказать о момент'Ё бога, какъ^чистаго, отъ М1ра 
отличнаго духа, черты котораго находвмг въ умозрительной 
релипи инд1йскихъ философовъ и въ Р|Л]1Г1И еврейской. Эти 
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моменты божества являются въ иствр1и народныхъ миеолопй 
необходимо, независимо отъ воли челов'Ёка, по-одиночк'ё и 
см'Ёшанно въ пестромъ ряду божествъ, ихъ Формъ и истор1й, 
соотв'Ётственно ра8нообраз1Ю, лежащему въ природЁ^-въ суще- 
ств'Ё человЁка и его внутренней мысли. 

Конечная ц'ёль этой неотразимой псёпи ЛШвовъ — это ихъ 
истинное единство. Каждый моментъ, — ^давшШ миеическую в'ё- 
ру, преодоленный процессомъ и теряя обаятельную силу надъ 
сознан1емъ, — становится на свое настоящее м'ёсто; вм'ёст'ё съ 
разсЁянЕемъ религюзныхъ чаръ, сходить со сцены язычество и 
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усдовленаое ими божество^ погружаясь въ занимающееся пости- 
жен1е истиннаго Бога, какъ его существенный атрибутъ. 

Такимъ образомъ, въ конц'ё миеологическаго процесса жиз- 
ни древнихъ народовъ, мы встр-Ьчаемг единобожге христ!-' 
анства. 

Упрочивши подобными' разсужден1ями свой миеологическ1Й 
процессъ, Шеллингъ выводить изъ него такое закдючеше. 

Какъ процессъ, ведупцй въ конц'Ь къ истин'ё единства, ми- 
еодопя, въ ц'&ломъ, есть высокая истина, хотя бы въ е^ частяхъ 
и заключалась миеическая ложъ. Какъ процессъ независимый 
отъ д'Ёйств1Я сознанья, миеолог1я не есть свободное изобр'Ьтен1е, 
не есть д'Ьло челов'Ёческой воли. А какъ процессъ естественный, 
процессъ натуры сознанья, миеологк есть естесГтвенный орга- 
низмъ, въ которомъ содержанье не отлично отъ Формы, въ кото- 
ромъ все есть,'' такъ какъ оно есть^ безъ особаго скрытаго смы- 
сла. Миеолог1я — не иносказаше, но тождесказанье. Но если 
она не есть иносказаше, то не можетъ быть и миеическаго тол- 
кованья. Баснь, подобно языку, есть таинственный продуктъ 
природы челов'Ьческаго сознанья, въ которомъ все сл'Ёдуетъ 
. принять въ томъ вид'Ё, въ какомъ онъ сложился; оскопленье 
Урана, низвержшА съ престола Кроноса и другья многочислен- 
ный событья шстдШ боговъ, чтобъ получить какой-нибудь по- 
нятный смыслъ, ДОШВ|< быть поняты буквально. 

Таково воззр'Ёншна миеологью, которое Шеллингъ полагалъ 

въ основу своей миеологической системы. Мысль ееогоническаго 

процесса, которой Шеллингъ придаетъ особое значенье въ сво- 

'^йк трудФ) . по нашему мн-Ьтю, можетъ быть плодотворна на 

;|%воемъ м-^тЪ) и11енно въ философш религш, изображающей вну- 

^г^'трениюю истор1ю развитья религьозваго Т^ознанья въ челов'Ьк'Ё-^ 

;'. . и то не иначе, какъ по предварительномъ р'Ёшеньи миеа, въ Фор- 

' м'Ё котораго зав'Ьщена намъ большая часть древнихъ богопокло- 

-)^. неньй. Въ наук'Ь миеа, сказанная мысль, цай1ротивъ, мало при- 

'' ;^' ложима и не р'Ёшаетъ ничего. Вообще философскьй очеркъ миео- 
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Л0Т1Щ изложенной Шеллингомъ, не занимается нисколько ми- 
еомъ въ его д'Ёйствительномъ значен1и и вращается единствен- 
но въ уиозр'Ьши релипозной канвы полиееизма, на которой миеъ 
плететъ свои чудесныя, пероглиФичесК1а Фигуры. Для доказатель- 
ства взгланемъ ближе на существенныя черты этого очерка. 

а) Миеъ — миеическое собыпе; корень его въ сознати. Съ 
этимъ основнынъ положен1емъ Шеллингъ, подобно прочимъ ми- 
еологамъ, ставитъ ниеическую задачу въ такомъ вид'Ь, въ ка- 
комъ она не разр'Ьшима, — а потому, совершенно посл'Ёдователь- 
но съ точкой отправлен1я, онъ приходитъ къ невозможности 
миволкован1я. Тайну миеа Шеллингъ р'Ёшаетъ такъ: миеъ 
есть тайна чалов'Ьческой природы (эта тайна р'Ёшается отча- 
сти, въ настояп;емъ, изслЪдователями Ведъ и можетъ быть, какъ 
увидимъ въ своемъ м'ёст'ё, разоблачена до очевидности). 

б) Въ начал'Ё миеологш — релятивное единобож1е. Релятив- 
ное или, лучше, относительное единобож1е, какъ исходъ полиее- 
изма, есть положен1е, которое мы охотно готовы принять за 
добрую гипотезу при изыскаши исторш миеологическихъ бо- 
жествъ. Само собою рааум'Ёется, что это единобожЕе лежитъ вн'ё 
всякой исторической пов'Ёрки. Древн'Ёйш1е памятники индо- 
европейскихъ в'Ьрован1Й представляютъ намъ уже полное разви- 
Т1е полиееизма, но между т'Ьмъ самые ВуйпвЬрИА и тШ рг1Ь1у1» 
Хеоо 7га17)р 7^ оа |1т^тт)р, выдвигающ1еся впередъ изъ сонма про- 
чихъ божествъ и приводимые такъ часто учеными въ доказа- 
тельство сущвствован1Я полиееизма до разд'Ьлен1я народовъ пле- 
мени индо-европейскаго, — свид^тельствуютъ въ пользу родства 
боговъ и ихъ внутренняго, первобытнаго единства. Изучеше Ведъ 
показываетъ, впрочемъ, ясно ^способъ развит!!^ полиееизма — 
одно и тоже божество, съ течен1емъ времени, или дробится на 
н'бсколькодругихъ, выражающихъ его частныя стороны, атрибу- 
ты, или теряетъ, мало по малу, первобытно обширный и важный 
кругъ своего д'ёйст1Ня, нисходя къ занят1Ю ограниченному, къ 
роли второстепенной. (Прим'Ьры: истор1Я Варуны, Индры, Руд- 



49 

ры). Все это д'Ьлаетъ гипотезу о редятивномъ единобож1И до- 
во^и»но в'Ьроятной^ хотя Фактическихъ доказательствъ на то и не 
им'Ёется. 

в) Миеолопя или историческ1й подиееизмъ есть процессъ 
ееогоническихъ сидъ въ чедов'Ьческомъ сознанхи. 

Въ этомъ опред'Ё1ен!и мы видимъ странное см'Ёшен1е поняпй 
полиееизма и миеолог1И, ихъ отождетворен1е. Слово историче- 
скМ^ которымъ повидимому запечатл'Ьно ихъ отлич1е, есть чи- 
сто вн'Ьшняя приставка, упоминаемая лишь при начальныхъ по- 
ложен1яхъ и при вывод'ё, но не участвующая д1>йствительной ве- 
личиной въ самой выкладк'Ь разсужден1Я. Все, что говорится 
Щеллингомъ о ееогоническомъ процессЁ, прилагается един- 
ственно къ полиееизму, какъ религюзной основ'Ь, а не къ миео- 
лопи, существенный признакъ которой есть баснь, какъ умо- 
преткновен1е. веогоничесК1й процессъ можетъ дать рядъ рели- 
гюзныхъ чувствъ и представлен1Й, родить многобож1е, условить 
войну и взаимнод'Ёйств1е боговъ въ границахъ возможнаго, но, 
по самой реальности д'Ёйствующихъ въ немъ силъ, онъ не мо- 
жетъ быть источникомъ баснословныхъ призраковъ и отноше- 
Н1Й, не дастъ басни, какъ очевидной несообразности. Онъ свер- 
гаетъ Крона съ престола, при образованш антропомореизма, 
пожалуй, оскопить Урана, но онъ не произведетъ Аеипы изъ го- 
ловы Зевса, не родить Дюниса изъ Зевсова бедра, не вылупить 
изъ яйца знаменитыхъ боговъ близнецовь и не создасть Мино- 
тавра — этого чудовищнаго плода неестественнаго брака быка съ 
ПасиФаей. Чудесное, неестественное, составляющее существен- 
ную чертуГбасни и миеолог1и, есть именно то, чего Шеллинговь 
процессъ не даетъ. Сила, которая челов'Ьческое сознан1е въ ми- 
еологическихъ представлен1яхъ перенесла за границу д'Ьйстви- 
тельнаго, остается для Шеллинга самого явлетемъ малопонят- 
нымъ, которому онъ не находитьначала и которое безсильно — и 
не ФИЛОСОФСКИ — ищеть въ первобытномь экетаз1^ челов'Ёка отъ 

природы. ^Еслп природа», говорить онъ, «по удивляеть и не по- 

4 
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•ражяетъ бол'Ье нашего взора^ притупленнаго ежедневной пря- 
« вычкой и кядаеиаго безъ мысли на ея чудеса, то не такъ это 
«было въ эпоху первобытную. Въ ту эпоху мы должны предста- 
«влять себФ въ челов'Ьк^ такое духонастроен1е, которому при-^ 
с рода являлась также чудесною и иеимов'Ёрною, какъ сама ми- 
волог1Я9. Мы должны объявить себя и противъ сего посл'ёдняго 
пункта , т. е. , противъ экстаза , какъ источника неимов'Ёрной 
басни. Экстазъ, коренящ1йся въ живости впечатл1ш1Я, въ пер- 
вобытномъ сочувств1И къ в'Ьчнымъ красотамъ природы, — видитъ 
и изображаетъ явлен1е Физическое въ блистательномъ ореоле по- 
д31И, но чрезъ то реальная связь явленгй, ихъ Формы не только 
не уничтожаются и не искажаются, но еще ясн'Ёе и поразитель- 
Н'Ёе выставляются; и потому не сверхъ-естественное становит- 
ся въ немъ д'Ёйствительнымъ, но д'Ьйствительное возводится на 
степень чудеснаго и потому религюзнаго. На этомъ-то экстазе 
къ реальному явилось первобытное поклонеше челов'Ёка приро- 
д'Ь, ея явлен1ямъ и стих1ямъ, и сложился тотъ чистый миео-без- 
прим'Ьсный полиееизмъ, котораго Шеллингъ не хотИеъ знать, но 
котораго св'Ёжхе сл'Ьды сохранились для насъ въ древн'Ьйшихъ 
гимнахъ Ригъ-Веды. 

Мнопе изъ самыхъ древнихъ ведическихъ гимновъ къ богу 
Агни, къ солнцу, зар'Ь и проч., отличаются необыкновеннымъ 
поэтическимъ изображен1емъ боготворимаго явлен1Я и заняты 
исчислен1емъ его благод'Ьяшй въ жизни челов'Ёка, теплымъ вы- 
ражен1емъ искренней благодарности, безъ всякихъ баснослов- 
ныхъ украшенШ. Совокупность ихъ свид'Ётельствуетъ, как\ска- 
зано, о первобытномъ многобожш, чуждомъ басни и предше- 
ствовавшемъ всякой миеолопи. Такимъ обрацоиъ дМствитель- 
ный ' полиееизмъ не есть необходимо миеолопя, какъ думалъ 
германск1й мыслитель. 

Какъ многобож1е возможно безъ прии1>си миеической, такъ 
наоборотъ единобож1е не исключаетъ нисколько миеа и можетъ 
представить зам'Ьчательные образчики баснословныхъ сплетешй 
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на ре^и^^озномъ едпств'Ь. Доказате^ьствонъ приведемъ, напри- 
м'Ёръ, многочисленяие легенды древняго Христ1анства, суев'Ёр{е 
русскаго и не русскаго 11ростонарод1а, миеичесше атрибуты и 
должности сватыхъ угодниковъ Церкви Православной и проч. 

Цаконецъ часто баснь не касается вовсе релипознаго пред- 
мета, в'Ьры народной, но обращается къ Физическому М1ру, къ 
реальной связи вещей, гд% созидаетъ новые чудесный отноше- 
В1Я, — таковы для примера: миеичечкая связь, въ пов'Ьр1и на- 
шего народа, между лаемъ собаки и урожаемъ хл'Ёба, между чи- 
сломъ 13 и смерт1Ю челов'Ька, между горячкой (6ол'ёзн1ю) и ру- 
бахой больнаго пов'Ёшенной въ л'Ьсу на кусгб и проч. Вообще 
народная медицина и народное естествознап1е , какъ увидимъ 
ниже, изобилуегь миеическимъ элементомъ. Такимъ образомъ 
миеолог1я не есть только ееогон1я — ^уравнен1е, допущенное Шел- 
лингомъ — но объемлетъ весь разнообразный М1ръ народнаго лре- 
дан1Я, гд'Ё царить баснь, заглушившая въ равной степени какъ 
релипю народа, такъ и его повседневный бытъ. 

Итакъ баснь (а сл'Ьдовательно и миволог1я) есть н-Ьчто от- 
личное отъ релипознаго сознан1Я, подъ сЁнаю котораго возво- 
дится на степень в'Ёрован1я, и не можетъ быть выводима изъ ее- 
огоническаго процесса. Она не можетъ быть выводима и изъ со- 
знан1Я вообще: она водворилась въ сознан1и, какъ чуждый на- 
носъ, туманъ и нреп(новен1е, допущенное имъ по недостатку 
св^та, но источника въ немъ не им'бетъ. Совсёмъ т'ёмъ, имен- 
но потому, что баснь явилась историческимъ Фактомъ в-Ёры, не- 
обходимо, чтобъ ея неимов'Ьрное было н'Ькогда, хоть въ какомъ 
нибудь отноше|1Ь|, имов'брнымъ, необходимо, чтобъ очевидная не- 
былица была в'В^ое время, въ какомътнибудь смысле, истиною. 
Она не могла быть истиною реально, сл'Ёдовательно надобно, 
чтобъ она была ею Формально, т. е., казалась истиной, принявъ 
обманчивый ея вндъ и Форму. Повода къ такой маскировк'Ё и 
вытекшему оттуда омрачен1Ю народнаго ума нельзя открыть ни 

въ природ'Ь, ни въ челов^ческомъ сознан1И, а потому остается 

4* 
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его искать въ ихъ посредник'Ь — язык'ё. Языкъ есть д'Ёйствитель- 
но та Сфера, гд'Ь зарожда^ся миеъ и гд'Ь возможно см'Ьшеи1е 
истины съ баснею путемъ чисто наружнаго подоб1я въ звук'Ё, въ 
выраженш. Но если проводникомъ басни служило челов'Ьческое 
слово, то миеъ первоначально есть не что иное, какъ умопретк- 
новенное сказан1е, сплетенное на историческихъ превратно- 
стяхъ языка, и, какъ таковое, подложить толкованш и разр^ 
шен1Ю. Такимъ образомъ на положеп1е Шеллинга: «миеъ есть 
сознан1е» иеговыводъ: «миеотолковаше невозможно', — мы от- 

ч 

в'Ёчаемъ: миеъ есть сказан1е — толковаше его — необходимо. 

Въ заключен1е нашего краткаго обсуждешя миеологической 
системы Шеллинга, мы должны также сказать н'Ьсколько словъ 
о томъ, какое значен1е придаетъ знаменитый мыслитель миео- 
логш въ отношен1и къ истор1и челов'Ьческаго реда. Съ Миеоло- 
Г1ей онъ связываетъ . происхожден1е и судьбы челов'Ьческихъ 
расъ. Исходя отъ основной идеи челов'Ьческаго единства, онъ 
въ полиееизм'Ё видитъ источникъ его распаден1я на различные 
народы, языки. 

Въ эпоху первобытную (слова Шеллинга), — когда челов'ЁческШ 
родъ былъ погруженъ сознан1емъ въ релятивное единобож1е, — 
другаго повода къ его разъединен1Ю и къ обрадован1ю народовъ, 
повода, лежащаго вн'Ь полиееизма, и быть не могло. Вн'Ёшнее 
разлучен1е однороднаго могло произвести лишь однородное, 
однородныя племена ; доказательствомъ тому могутъ служить 
Арабы, разсЬявшЕося по всей сЁверной Африк'Ё, но, по ихъ 6*6- 
ковомъ разъединен1И, образовавш1е не различные народы, а от- 
д'Ьльныя племена и нар'ЁЧ1я. Не въ разлучеши м1^тпомъ, но въ 
разлучен1И внутреннемъ, въ распадеши сознашя, въ полиееиз- 
м'Ё заключалась та могучая сила, которая разсЬяла враждующ1Я 
части первозданнаго челов'Ьчества по лицу земли, и которая 
влекла народъ изъ край въ край, пока Богъ не указалъ имъ на- 
конецъ своего настоящаго м1>ста и успокоешя. Языкъ, возни- 
кавш1й вм'Ьст'Ь съ пародомъ, есть также д'Ьло полиееизма. 
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Въ ведикомъ участ1и не Миеодопи, — она есть поэдн'Ьйшее 
явлен1е, — но религюзнаго покдоненЕя въ образован1и народовъ, 
въ настоящее время сомн'Ьваться нельзя и указан1е на него со- 
ставляетъ одну изъ самыхъ живыхъ страницъ Шеллинговой 
книги. Оно заслуживаетъ нашего признашя, хотя и развито ; 
него ошибочно и въ неприступной сФер'Ё образован1Я расъ. Не 
восходя къ первозданному челов'Ёку и ограничиваясь единственно 
племенемъ Индо-Бвропейскимъ, доступнымъ наук'Ё^ мы можемъ 
уже отчасти и теперь, на основан1и полученныхъ результатовъ 
языко-сравнен1я, составитъ себ'Ь приблизительно в'Ёрное понят1е 
о способ'^ образовашя народовъ. Вопросъ о разложен1и перво- 
бытнаго племени Индо-Европейскаго на различные народы, 
языко-сравнен1е, по нашему мн'ёН1Ю, р'ёшитъ не иначе, какъ со- 
гласно съ сказан1емъ Книги Быт1Я. Разъедицен1е было д'ёломъ 
см'Ёшен1я языка, самое же см'Ёшен1е языка вытекло необходимо 
сл'Ёдств1емъ развит1Я посл'Ьдняго во времени, при м'ёстномъ раз- 
дучен1и. Арабы не доказываютъ намъ въ этомъ случа'Ё ничего. 
Шеллингъ упустилъ изъ виду, что разсЁянныя по Африк'Ь араб- 
ск1е племена разошлись изъ общаго имъ отечества уже по окон- 
чательномъ образованш арабскаго народа и по заключен1и твор- 
ческаго процесса его языка, — вотъ почему они могли лишь по- 
вторять выработанное ихъ отцами, оставаясь близкимъ подоб!- 
емъ своему древнему первообразу. 

Въ древнюю эпоху единства племени Индо-Евроиейскаго, 
разлучались, напротивъ, не однородный части готоваго народа, 
но первозданныя соплеменныя массы съ разнородными силами и 
элементами развит1Я въ минуту ихъ брожетпя п стремлеп1я къ 
самоопред'Ьлешю. Чтб при геограФическомъ разм'Ьщеши уста- 
новившагося языка образуетъ его нар'Ьчхя, то въ язык'ё не раз- 
витомъ, но съ энерг1ей словотворен1я, должно было вывести 
различные языки. Когда прародительское Лр1Йское племя рас- 
пространилось по такому огромному протяжен1Ю земель, что 
сглово перестало проб'Ёгать электрически по всей его массЬ, — 
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тогда разъединялся необходимо и его языкъ и двоакимъ путемъ: 
съ одной стороны — посредствомъ м'Ьстныхъ утрать и забвешй) 
усдовленныхъ преимущественно древней натурой р'Ьчи, обид!- 
емъ синонимовъ и гомоннмовъ; съ другой — чрезъ рядъ ново- 
введенШ и восходящихъ Формащй языка, возникавшихъ со всФхъ 
сторонъ подъ вд1яшемъ языко-творящей силы, въ сопровож- 
деи1и всевозможныхъ Фонетическихъ изм'бнешй — чрезъ воль- 
ницу произиошен1я. Утрата языка ослабляла узы племеннаго 
единства, нововведен1е Формъ, изм'Ьнеше Фанетики отчуждали 
массы нравственно и ихъ р'Ёзко обособляли. Этотъ процессъ 

языко-см'Ёшен1Я, — въ которомъ энерпя творешя далеко прево- 

• 

сходила немощь языко-забвенхя,— проб'Ёгалъ вдругъ по всему 
организму прародительскаго языка, его корнямъ и Формащямъ, 
его ФОнетик'Ё и внутреннему значенш. Только такимъ образомъ 
одноплеменное могло, поразвитш своемъ, стать разноязычнымъ. 
Вм'Ьст'Ь съ разрывомъ въ язык'Ь и см'Ьшешемъ въ слово-разу- 
м'Ьпш должно было необходимо возмущаться и единство покло- 
нен1я. Немногосложный полиееизмъ праотцевъ, развиваясь въ 
чнсл'Ь и въ Формахъ, принималъ, подъ вл1яшемъ звука, разно- 
гласные черты. Тоже божество, — получившее въ древней со- 
кровищниц*^ языка различныя наименован1я сообразно его раз- 
нообразнымъ атрибутамъ, удержанное подъ вл1ян1емъ языко- 
забвен1я въ разныхъ м'&стностяхъ различно, — являлось боже- 
ствомъ очличнымъ; тоже богомолеше, облекаясь въ кипучШ по- 
токъ развивающагося слова, рождало разноглас1е толка. См^ 
шеше въ язык'ё, разноглас1е въ богомоленш, — таковы перво- 
бытныя услов1Я разъединен'ш одноплеменнаго. 0тчуждивш1яся 
между собою народныя массы не могли бол1^ ужиться въ близ- 
комъ и дружномъ сос'Ьдств'Ь и разошлись въ разныя стороны 
земли, унося, съ совершенствомъ своего слова, глубокую нетер- 
пимость релипозную души (ср. отношеше Зендской релипи — 
къ релипи Ведъ; ведичесше Дева и Индра — въ Зен довести яв- 
ляются, какъ злые духи). Н'Ьтъ сомн^н1Я,— и это мы над1^мся 
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доказать Фактически на древнемъ народ'Ё Славянскомъ, — что 
каждый народъ принесъ въ страну, гд'Ь ему опред'Ё^ено было 
прочно установиться, душу глубоко релипей упитанную. Въ 
именахъ своего божества, въ обозначенш богомолен1Я, — строго 
отличая себя отъ народовъ другихъ, — онъ почерпалъ наимено- 
ван1Я себ'Ь и стран'Ё, прозвашя роду и племени, городамъ и уро- 
чищамъ. ГеограФическ1Я имена Россш, — корни которыхъ пови- 
димому изчезли безъ сл'Ёда для науки, — суть столько же обо- 
значен1я древняго Славянскаго поклонен1я, — они свид'Ётельству- 
ютъ живо и ясно о глубоко -религюзномъ настроенш древняго 
Славянскаго рода (см. осемъ ниже). 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 



Памятники БАсиос10В1а И1и миео10гическ1Й 11атер1А1ъ: п«снь, сказа-' 
ШЕ, П0ВФР1Е, ОБРЯдъ. Языкъ — 0РУД1Е ииео-изыскАН1я, влянЕб^ его 

ВИД0-ИЗМЪНЕН1Й — ВРЕМЕННАГО И ИФСТНАГО — НА ОВРАЗОВАНШ ИИОА. С^0- 
ЧЕН1Е БАСНИ РУССКОЙ СЪ БАСНЕЮ ИнД1И И ГРЕЩИ ВЪ ОТНОШбНШ КЪ 

УДОБНОСТИ ииео-тодковлн1я. 



Задача настоящаго труда — это объяснен1е происхожден1Я 
русской басни и разоблачеше ея смысла чрезъ посредство ея 
языка. На родной почв'ё русскаго баснословк мы над-Ёемся до- 
казать истину , общую всЬмъ миеолог1Ямъ, а именно , что- не 
миеическое созерцаше было причиною, у народовъ, миеическа- 
го сказап1я, а сказанхе миеическое, отуманившее, съ незапа- 
мятныхъ временъ, непросв'Ьц]^енный умъ, образовало въ нихъ 
миеическую в'Ёру. 

Если источники разноличной басни лежатъ исключительно въ 
жизненныхъ превратностяхъ народной р'Ьчи, то, для усп'Ьшнаго 
вскрыт1я ея миеической оболочки, необходимы два существен- 
ный услов1я. Во первыхъ — баснословное предаше должно сохра- 
ниться наук'Ь неизм'Ённо въ той именно Форм'Ь, въ какой оно сло- 
жилось въ уоя'ахъ народа, т. е., мы должны им'Ьть на лицо 
не только содержан1е, но и самый текстъ древняго предан1я. 
Во вторыхъ — необходимо, чтобы древн^йш1Я, явлешю мие- 
современныя, ступени языка, совсЬмъ первобытнымъ богат- 
ствомъ ихъ корней и Формъ^» со всЬми разнородными ихъ пере- 
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м'Ёнами во времени и по м'Ёсту, — бы^и совершенно доступны на- 
шему знан1Ю. Не всякШ паматникъ баснослов1Я сохранилъ въ 
надлежащей степени текстъ , которому обязанъ существоваш- 
емъ; ни одинъ языкъ не завша л> литератур'Ь своего прошедшаго 
во всемъ его объем'Ь, сл'ёд. ни то^ ни другое изъ условШ усп^ш- 
наго изискан1я — вполн'ё неудовлетворимо. Но по скольку мате- 
р1алъ басни и ея оруд1е — ^языкъ способны руководить къ р^ше- 
Н1Ю миеической задачи, по стольку наука должна ими овлад'Ьть. 
Овлад'Ёть баснословнымъ матер1аломъ или Фундаментомъ миео- 
изыскан1Я можно не иначе , какъ по в'Ьрной оц'ёнк'ё степени до- 
стоинства и важности его разнородныхъ памятниковъ въ отно- 
шенш къ прочности Филологическихъ соображенШ. Овлад'Ёть 
языкомъ, — какъ средствомъ миео-толкован1Я, — значитъ полу- 
чить ясное поняпе о всемъ томъ, что въ язык'Ь могло условить 
явлен1е миеа, и ум'Ьть воспользоваться, въ этомъ смысл'ё, его 
лмтературною сокровищницею. 

Дал'Ёе каждый народъ , (изъ семьи нндо-европейской} 
испытавшШ особыя судьбы на своемъ историческомъ пути, ео- 
зжавш1й и развивш1й свою баснь по своему — своеобразно, 
способствуетъ и къ р'Ьшен1ю ея различно въ своихъ памятни- 
кахъ литературныхъ. Одинъ изъ нихъ даетъ на р'Ьшен1е общей 
миеологической задачи бол'Ёе в'Ёрныхъ данныхъ и прочныхъ 
средствъ, другой мен'Ье. Сличен1е басни русской съ баснею 
Индо-Греческой въ отношен1и къ добротности, такъ сказать, 
матерхала и средствъ миео-толкован1Я — покажетъ читателю 
ваяшое значеше русскаго баснослов1Я въ общ^й миеолопи. 
Итакъ классиФикащя баснословнаго матергала по степени его 
годности къ Филологическому разоблаченш, обозр'Ёнге разно- 
родныхъ до-историческихъ и историческихъ перем'Ьнъ языка, 
вл1явшихъ на образован1е миеа, сличен!е басни русской съ бас- 
нею индо-греческой въ отношенш къ удобности миео-толкова- 
Н1Я, должны предшествовать русской миеологш, служа ей крат- 
кимъ поястхельнымъ введен1емъ. 
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Матергалб миеолшы. 

Соотв-Ьтственио основнымъ продвленЁемъ чемв'Ьчеокаго ду- 
ха — слова, мысли, д'Ьйствш — народная баснь можетъ существо- 
вать въ трехъ различныхъ видахъ, какъ баснословге^ басцо-- 
мыслге и баснодлйство. Всё эти три вида басни нм'ёюгь об-- 
щимъ началомъ миеическое слово, соприкасаются меацу.^обо1» 
родственно^ — т'Ьмъ не мен1^е миеическое пов'Ёр1е, какъ внутрен-* 
Н1Й сл'Ьдъ первобытнаго умо-омрачен1я, и миенческШ обрядъ, — 
его выражеше во внЁшнемъ действен, — мы доляшы отличать отъ 
миеическаго сказан1Я въ собственномъ смысле. 

Такимъ образомъ памятники народнаго баснослов1Я могутъ 
быть построены въ три особыхъ разряда сообразно тройствен* 
ному проявлен1Ю человеческой души. 

Баснослов$е (въ собственномъ смысле). 

Памятники баснослов1я> въ собственномъ смысл1&, обнима- 
ютъ: а) баснь въ Форм'Ё текста буквально передаваемаго, б) баснь 

■ч 

въ ФормЁ вольной р'ЁЧИ. 

а) Баснослов1е, передаваемое въ Форм'Ь стройнаго, типиче- 
ски установившагося и неизменно, подобно Формуле, повторяе- 
маго слова, занимаетъ первое м^то въ миеологической наук1&. 
Сюда принадлежать: релшгозпо-^брядпая тьснь въ Форм^ сти- 
ха или размЁрнаго речен1я — отчасти П'ёснь впик(н%ероическая,^ 
также народный миеическ1Я пословицы^ поюворки^ 8а$адки^ ва^ 
%оворы, и разнаго рода присловгя. Памятники вти, скованные 
извн'Ь мЁрнымъ строемъ стиха и созвуч1емъ, изнутри ихъ ре- 
липознымъ или чарод'Ьйнымъ значешемъ, а иногда особой иг- 
рою ума, — чрезъ строгое повтореше, окаменели, такъ сказать, 
въ своей букв1& и т'Ьмъ самымъ противустоятъ всякой подд^Ьл- 
к;Ь, всякой чуждой прим'Ьси, всякому вольному и невольному 
искажешю. Баснь является въ нихъ въ первобытной чистогЬ, въ 
ея собственной плоти и съ прочностью монументальной>^ — вотъ 
почему они образуютъ, для Филологическихъ дМствШ и сообра- 
жешй, самый лучшШ матер1алъ и надежный фундамежтъ. Фило- 




* М'ЁСТФ. 



59 

логическое изсл'ЁА0ван1е подобиаго памятника должно нередко 
состоять въ оц'Ьнк^ каждаго слова, т. е., въ изучети корен- 
наго значен1Я слова, его древняго у нотребленЕЯ , его Фонети- 
ческихъ изм'^ценШ н проч. Этой оц'Ьнкой занимается лишь одна 
и самая легкая часть мивотолкован1Я, — о предмет'Ь же изсл-ёдо- 
./ »аи1Я другой трудн'Ьйшей его части будетъ сказано въ своемъ 

* б) Баснослов1е въ Форм'Ё вольной р'Ьчи — сюда относится ми- 

^.^^ еичес1$ое сказаше въ собственномъ смысл'Ь, — или предаше изъ 
' ^ ^КИ4^ старины, потерявшей для народа релипозное значен1е и 
отличное отъ его настоящихъ пов'ЬрШ. Важное значеше народ- 
наго предан1Я въ сФер'Ь миеологическихъ изысканШ высказано 
превосходно въ сочиненш братьевъ Гриммовъ — ёеи18сЬе 8а^еп. 
«Сага народная», говоритъ Яковъ Гриммъ, унодобляюпцй ея 
н'Ёжному цветенью, (ср. предислов1е къ его миеолопи), «долж- 
«на быть собираема и срываема ц'Ёломудренной рукой; на гру- 
« бое прикосновен1е , она сжимаетъ свои листы и прекращаетъ 
«сво^ благоуханное дыхаше. Вънейлежитъ заключенъ такой 
«богатый кладъ цв'Ётущаго развит1Я, что переданный даже не 
«вполн'Ь, новъ своемъ естественномъ убранстве, онъ удовле- 
«творяетъ душ'Ё, тогда какъ чуждая прибавка — ему лишъ вредъ 
«и пом'Ьха». Вообще всякую попытку пополнить предаше, разо- 
рванное временемъ въ его частяхъ, мы, всл'Ьдъ за Гриммомъ, 
должны признать суетнымъ д'ёломъ ума, которое отклоняетъ 
науку отъ истиннаго уразум'Ьн1Я народной старины, связанной 
т'Ьсно съ первобытнымъ характеромъ и особенностями древняго 
языка. Переходя отъ отца къ сыну съ зам'Ьчательною точностью 
въ существонныхъ чертахъ, поражая часто соглас1емъ частей 
въ его м1^тныхъ и различныхъ явлен1яхъ, предан1е составляетъ 
безспорно обильный и важный матераалъ къ изучешю народной 
басни. СовсЬмъ т1&мъ, — въ отношен1И къ непогр1&шительностм и 
чистот'Ё первобытной Формы, необходимой для успеха филоло- 
гическаго толкован1я, — устное предаше, даже и въ томъ случа'6. 
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когда оно собрано рукою ц'Ьломудренною , далеко уступаетъ 
п'бсн'Ё редигюзной. Коренясь въ чувств'Ё и темномъ воспомипа- 
ши первобытной релипи, отъ лона которой оно оторвано вре- 
менемъ и судьбой, не связанное, подобно заговору, чарод'Ёй- 
нымъ значешемъ Формы, оно заинтересовано исключительно сво- 
имъ содержан1емъ и въ передач'Ь — свободно. Передавая строго 
существенныя черты басни, какъ вымысла, собыпя, оно способ- 
но уклоняться отъ древняго баснословнаго текста — и т'Ьмъ бо- 
л'Ёе, ч'Ьмъ дол'Ье былъ его жизненный путь. Зам'Ьнить въ разсжаз'Ь 
одно слово другимъ, его синонимомъ, изъ числа атрибутовъ 
олустичгь незначительный по виду, оборотъ р'Ьчи передать дру- 
гимъ ему равносильнымъ, — все это возможно вольному преда- 
Н1Ю, но именно на столько же оно теряетъ въ своей ц'ЬиЪ для 
ученаго миеолога, требующаго для своихъ поисковъ въ туман- 
номъ царстве басни лишь в1>рнаго руководителя, указателя 
пути. — Главный Формы предан1Я суть: сказка и былипа. Какъ 
сказка, такъ и былина им'Ьютъ источникомъ древнюю релипю, 
об'Ь пов'Ёствуютъ о боготворимыхъ стих1яхъ, процеесахъ, о бо- 
жеств'Ь, отжившемъ свое время и превратностями языка низве- 
денномъ на степень героя, часто простаго смертиаго, но первая 
есть чистый миеъ по содержанж, вторая — возникла чрезъ см'ё- 
шеше миеа съ историческимъ подъ вл1ян1емъ недоразум'ЬнШ въ 
устной р-Ёчи. Герои русской басни (Иванъ Царевичь, Емелюшка 
дурачекъ, Ёрусланъ Лазаревичь) и русской былины (Добрыня 
Никитичь, Соловей Будимировичь, Илья Муромецъ) — тожде- 
ственны по идеи, часто поименованы одинаково (ср. Иванъ рус- 
сшй богатырь, Иванъ Гостинный сынъ), и вс1& они, — какъ увидимъ 
ясно въ своемъ м'Ьст'Ь, — изображаютъ весну съ ея различныхъ 
сторонъ, весеннее солнце; но сказка паритъ свободно надъ д'Ьй- 
ствительностью, какъ предаше обще-нац10нальное, былина же 
напротивъ прикована къ геограФШ страны и им'Ьетъ характеръ 
сказан1я м:Ёстнаго. Какъ же должна пользоваться предан1емъ 
Филологи? 
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Прц всей свободе въ передач'^, и сказка и былина ^) мо- 
гутъ иногда заключать столь же в'Ьрныя данный къ Филологиче- 
скому толкованию, какъ религюзная пФснь. Таковыми являются, 
налрим1Ёръ типически изображен1Я баснословныхъ лицъ и пред- 
метовъ, повторяемыя буквально въ различныхъ предан1яхъ и 
гЁмъ обличающая первобытность ихъ Формы. Подобно стиху 
обрядной п'Ёсни, они могутъ быть толкованы въ каждомъ сво- 
емъ словФ (ср. описашэ коня сивки-бурки, сокола корабля, 
бабн-яги и проч.). ПрочЫ м1Бста предавая способны къ толкова-- 
нш лишь въ существенныхъ своихъ чертахъ, подъ которыми 
мы понимаемъ собственный имена героевъ , ихъ важн-Ёйшве 
атрибуты — животные, участвующае въ миеическомъ событаи и 
проч. 

Басно-мыслпе. Памятники баснословной мысли обнимаютъ 
собою многочисленную семью миеическихъ призраковъ и заблуж- 
денШ, вкоренившихся въ ум'Ь народа путемъ омрачен1я чрезъ 
слово, и продолжающихъ въ немъ царить съ неослабной силой. 
Къ нймъ принадлежа тъ вс% религюзные мыеы народа, его суе- 
влр%я^ миеичесше предр(1зсудки^ примтты^ толковатя^ пере- 
плетающаяся разнообразно съ д'Ьйствительными плодами рус- 
скаго здраваго смысла, съ выводами опыта и наблюден 1Я. Пере- 
веденный на р'Ёчь, слово, этотъ родъ баснословныхъ памятнн- 
ковъ представляетъ новый драгоц'Ьнный матераалъ къ Филологи- 
ческому изсл'6дован1ю басни. Суеверная мысль коренится упор- 
но; въ стойкости, неуклончивости, въ неизм-биности первобыт- 
наго С0СТ0ЯН1Я, она не уступаетъ окамен'Ёвшему тексту обряд- 
наго стиха. Пов'Ёрае, которое можетъ быть передано краткимъ 
реченаемъ, должно быть ц'ёнимо наравн'Ь съ миеической посло- 
вицей или п'Ёсней и р'Ьшается, подобно посл'Ьднимъ, чрезъ фило- 



') Бн1ина лъ Форн11 стиха ми пЪснь эпичесжая не мн^етъ ценности обряд- 
паго стиха, ниеу совреаеянаго, и въ общеяъ есть ав^ен^е ре1ятивио-по1нд<к11шее, 
рзвавившееся по обрааовамш евмш. 
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югическое тол(ован1е каждаго слова въ ея переводномъ тексгь. 
Такъ^ напримЪръ^ объяс&ен1б происхожден1я н смывла изв^стнаго 
русскаго пов^рш о доен{и коровъ ведьмой достигается удобно 
чрезъ возстановлеше древией «ормы речен1я: впдьма задаива- 
етв коровб^ — и чрезъ истодкован1е первобытнаго значен1я каж- 
даго изъ его трехъ сдовъ (см. ниже). Если пов'6р1е многослож- 
но и при передач'^ народомъ принимаетъ видъ разсказа, тогда 
нельзя быть бол1Бе ув^рену въ буквальномъ тождестве народнаго 
раэсказа съ древннмъ текстомъ — виновникомъ пов1Бр1я,— н ел^ 
довательно не возможно Филологическое толЕОван1е каждаго 
слова. Всякое пов'Ьр1е возникло путеиъ миеической р'Ьчи, но, 
установившись и принявъ опред'Ьленную Форму, оно въ посл'М- 
СТВ1И, именно въ т-ёхъ м'Ёстахъ, гд* родивш1й его текстъ не 
окр'Ьпъ чрезъ[^повторен1е буквально, могло выражаться иначе, въ 
Фори^ изм'бненной. Миеическ1й текстъ, условившМ его быт1е, ма- 
скируется мало-по-малу случайными наростами и слово— водло- 
гами, неспособными нисколько къ миеико-Филологическому р'Ь- 
шенио. Въ такомъ случа'Ь, о толковаши пов'Ёр1Я сл^дуетъ ска- 
зать тоже, что было замечено на счетъ сказки. Изыскатель дол- 
женъ поступать осторожно, сводя задачу на тШтпт неизв'Ь- 
стныхъ, давая р^чи, гд-б возможно, просгЬйш1й видъ, сокращая 
два слова, — изъ которыхъ одно служить впитетомъ другому, — въ 
одно слово (наприм. сиуръ-каФтанъ — смурикъ), зам'Ёняя глаголъ 
•или имена, не поддающ1еся р^шешю, ихъ синонимами, уже р-Ё- 
ленными. Упрощая задачу на основаши гЬхъ же свойствъ язы- 
ка, на которыхъ она, при свобод'Ё устной передачи, могла быть 
въ народ'Ь осложнена, — наука становится ближе къ искомой цЬ- 
ли и мен'Ье рискуетъ ошибиться въ своихъ эаключен1яхъ (ср. 
-ниже объяснетя различныхъ пов'Ёр1й о домовомъ). 

Басно-дгьйство. Памятники басно-д'Ьйства суть мнеичесьчс 
обряды и праздники. 

Миеичесшй обрядъ есть родъ загадочпаго сценическаго д'ёй- 
СТВ1Я, совершаемаго народомъ по предан1Ю въ опред'Ьленной 
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мистической «орм'Ь и въ изв'Ьстное время. Обрядъ такой остает- 
ся по сш пору тайной д^я ученаго изыскан1я: откуда его нача- 
ло, что онъ собой выражаетъ, наука не р'Ёшаетъ, — не помнить 
того и самъ народъ. Ходомъ в'ёковъ утрачена душа явденк, но 
путемъ привнчки удержана неизменно его Форма. Эта неизмен- 
ность обрядной Формы, переходившей строго отъ поко1*ёН1я къ 
|И|ЕОд№|Ьо, даетъ намъ возможность, при настоящихъ сред- 
ствах!. ФИЛ0Л0Г1И , открнть н самое происхождение миенческаго 
д'Ьйств1я, источникомъ котораго мы объявляемъ заранее — твтъ 
же процессъ баснослов1Я. Обрядъ, — какъ покажемъ ниже, — есть 
баснь д'Ьйств1Я, есть баснослов1е, переведенное въ актъ, выпол- 
няемое сценически. Д'Ьйствующ1я дица, ихъ орудЁя, атрибуты, 
костюмъ, м'Ёсто, время, — все въ немъ условлено мпеическимъ 
словомъ, и вотъ почему, переведенный наоборотъ въ разсказъ, 
онъ составляетъ особый родъ матер1ала къ миеико-Фнлологиче- 
скому толковашю. Такъ, напрнм'Ьръ, знаменитый, по символиче- 
ской чудовищности, обрядъ опашки^ отправляемый на уничтоже- 
ше коровьей смерти, — по Филологическому истолковатю изобра- 
жающаго его текста, — оказывается сценическимъ представле- 
шёмъ въ лицахъ — процесса таянгя. Речен1е — коровья смерть 
значило во вреви оно буквально талая заморозь или смерзнув- 
шая оттепель — обычная спутница весны, когда, посл'Ь теплой 
погоды, ударяетъ морозъ (ср. уц'Ьл'Ьвшую въ областномъ рус- 
скомънар1Ьч1и Форму: отъ-коров'Ёть=:оттаять). Д1Ьйствующ1Я ли- 
ца обряда опашки — вто ледяная кора земли, сн^жныя мятели, 
гололедицы и проч. Кому,безъФилологическихъуказан1Й, можетъ 
придти па мысль, что голая старуха, запряженная въ соху и со- 
вершающая опашку въ сопровождеши бабъ, снабженныхъ го- 
рящими лучинами, представляетъ весеннюю гололедицу, горящую 
на солнечномъ огн'Ь и пашущую, т. е., веющую дымомъ и па- 
ромъ? Кто въ мистической упряжк'Ь опахивающей суеверки, безъ 
пособи ЯЗЫКА, могъ бы угадать результатъ игры словъ пахать 
(землю) и пахать (пахнуть—о вФтр^ паре), прячь (запрягать 
животное) и прячь (жарить — о солнце) и т. п. 
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Самое происхождеше обряда опашки, которое моакетъ С1у- 
жить образчикомъ для ыЛхъ прочнхъ обрядовъ, должно пони- 
мать такъ. 

Речен1е, изображавшее въ отдаленную старину боготвори- 
мый процессъ весенняго таян1я, — также какъ и выражеше «ко- 
ровья смерть» въ значен1И замерзнувшей оттепели, — съ тече- 
Н1емъ времени теряло свой древшй смыслъ и принимало новый, 
соотв'Ьтственно миеическому превращенш словъ. Въ устахъ 
народа иезам<Ьтно сложился разсказъ о чудесномъ д^йствш д'Ь- 
вокъ, бабъ и старухъ, которымъ испоконъ вФку уничтожалась 
въ деревняхъ коровья смерть въ настоящемъ значен1и ея. Им'ёя 
по преданш в1&рное средство къ остановленЁю падежа скотины, 
народъ разум'бется сталъ приб'бгать къ нему д'Ь^ствительно вся- 
К1Й разъ, какъ постигало его подобное несчаспе. Отсюда обрядъ 
опахиван1Я (подробности о немъ въ своемъ мФстФ). 

Не смотря на то, что въ переводе обряда на разсказъ, — при 
чемъ лучше всего записать его съ устъ народа,— могутъ войти 
много элементовъ анти-миеологическихъ, т. е., неспособныхъ 
къ Филологическому толкованш, — обрядъ всегда будетъ зани- 
мать почетное м'Ьсто въ ряду памятниковъ баснослов1Я, какъ 
спутникъ и пояснитель обрядной п'Ьсни. Д'Ьйствительно, высокое 
8начен1е обряда въ миеолог1и народа состоитъ въ томъ, что опъ, 
въ ФормФ баснословнаго д'Ьйств1Я, повторяетъ наглазно то, что 
лежитъ сокровенно въ загадочномъ текст'Ь обряднаго стиха. При 
внутреннемъ тождеств'^, п1&снь и обрядъ себя взаимно пополня- 
ютъ и объясняютъ : р'Ьшена одна, въ другомъ находимъ пов1Бр- 
ку р1Бшен1я. Такъ весь обрядъ Коледы (см. ниже) сложился на 
трЪ словъ и находится въ гёсномъ соотношенЁи съ колядской 
п'^нвею н кореннымъ значен1емъ древняго славянскаго слова — 

Коледа. 

Язык5 — развит$е его. 

Языкъ, какъ мы сказали, долженъ быть существеннымъ ору- 
Д1емъ при миеическихъ изыскашяхъ; но чтобы онъ могъ слу- 
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жнть съ пользою на это Д'Ьло, для того необходимо им'Ьть ко- 
роткое знакомство со всЬми ступенями его жизни, съ его пер- 
вобытнымъ богатствомъ, его язм'Ьиен1ями и потерями. Въ чемъ 
же могутъ состоять перем'Ьны языка по времени и м'Ёсту? Объ 
этомъ важномъ предмет'Ё можно найдти много прекраснаго въ 
трудахъ Гумбольдта, Гримма, Гейзе, а у насъ — въ талаатливыхъ 
статьях^т. Буслаева разсыпано также много д'Ьльныхъ за1|1>ча- 
Н1Й по сей части. Не смотря на то, в'Ьрное понятие о видоизиъ- 
неши языковъ, на ихъ жизненномъ пути, такъ важно въ нашей 
теорш миеа, что мы считаемъ необходимымъ изобразить его 
зд'Ьсь читателямъ въ краткомъ существенномъ очерк-Ь. 

Изучен1е историческихъ эпохъ языковъ, по дошедшимъ до 
насъ памятникамъ литературнымъ , приводитъ науку языко- 
знан1Я къ важному заключешю на счетъ характера ихъ развиля. 
Матер1Яльное совершенство языка къ его историческому разви- 
та находится въ обратномъ отношен1и: Ч'Ьмъ древн'Ье эпоха 
языка, гЬнъ богаче является его матер1ялъ и Формы, гёмъ благо- 
устройн'Ёе его организмъ. Нисходя по историческому течен1ю, 
азыкъ испытываетъ перем1>ны и потери, подвергается ув1>чью 
въ своемъ строенш и, на м'ёсто древняго совершенства органи- 
защи, представляетъ видъ звучныхъ развал1П1ъ. Потому, въ жиз- 
ни языка наука отличаетъ дв'Ь главныя, одна — другой противо- 
положныя эпохи: во первыхъ — эпоху или, лучше сказать, пе- 
р10дъ образован1я языка, куда относятся вопросъ о происхож- 
деши языка и постепенномъ сложеи1и его организма; во вто- 
рыхъ — перюдъ его разложен1Я, размлеиен1Я, — куда относятся 
разнородныя перем'Ёиы и ув'Ьчья въ организм'Ь. Р'Ёшен1е миеи- 
ческой задачи связано преимущественно съ яспымъ представле- 
Н1емъ обоихъ перюдовъ. 

Перюдд образоватя. 

О происхожденш языковъ было писано не разъ знаменитыми 
Филологами германскими: Гердеромъ, Гумбольдтомъ, Гриммомъ; 
не смотря на то , первобытный актъ языко-творен1Я остается 
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пока д^я нашего ума тайною челов'Ьческой природы, на которой 
мы останавливаемся также безотв'Ётно, какъ и на прочихъ тай* 
нахъ Физическаго М1ра. Языкъ есть высшее естественное цар- 
ство, вновь открытое сравнительною Филолог1ею. На каком ь 
ощутительномъ соотношен1и, первозданный челов'Ёкъ переложилъ 
природу и мысль на звукъ, — мы положительно не знаемъ, хотя 
вникая въ сущность корней слова и можемъ уяснить себ'Ё отча- 
сти вн'Ьшн1Й путь того перелога; Основан1е, по которому изв1>- 
стное понятЁе запечатл1^но въ язык'Ь особыми звуками, очевид- 
но существовало, но указать осязательно и на прии^рахъ со- 
крытыя въ немъ — звукъ и мысль связующ1я — нити, настоящее 
языкознан1е не можетъ и врядъ ли когда возможетъ. 

Съ большимъ усп'Ёхомъ, мы можемъ составить себ1> прибли- 
зительную идею о процесс1} образован1я языковъ, по строгомъ 
вникновен1И въ строен1е ихъ организма. Говоря объ образова- 
Н1и языковъ пидо-европейскихъ, совершенп'Ёйшихъ по синте- 
тическому строен1Ю, — мы должны отличить въ немъ три гдавпыя 
ступени: корпи^ слово^производныяформы^ формы 9рал1мат^ё^ 
ческихд отношений. 

Всяк1Й языкъ начинаетъ свою жизнь съ образован1я корней 
или т'Ёхъ начальных'? звуковъ слова, въ которыхъ челов'Ёкъ обо- 
значаетъ свое впечая'Л'Ьше, и гд1> понят1е улегалось въ его все- 
общемъ ВИД1;, безъ отиошен1я къ главнымъ категор1ямъ пред- 
мета и д'Ёйств1я. Эти* корни, несущ1е въ себ'Ё ядро, субстанц1ю 
ионат1Я, представляющ1е собою безразличное начало для имени 
и глагола, слагались на матер1яльной натур1> звуковъ соглас- 
ныхъ; въ языкахъ высшаго строен1я вш приходимъ къ нимъ не 
иначе какъ по сличен1и словъ того же происхожден1я и по от- 
НЯТ1И отъ нихъ окончаи1й, составляющихъ ихъ особенность и от- 
лич1е; въ языкахъ же низшей натуры (китайской) они существу- 
ютъ въ ихъ первобытной иагот1>. Коренпаго значеихя словъ пе 
должно см'Ьшивать съ значен1еиъ словъ въ обыкновеипомъ смы- 
слт>; посл-Ьднее есть обозначаемый словомъ предметъ, зпачеи1е 
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же корня заключало въ 066*6 впечатл'Ьн1е, качество, прлзнакъ 
въ его общемъ вид'ё, и можетъ, съ одной стороны, од|^оку слову 
сообщить много значешй (ср. стр1>ла), съ другой — развять изъ 
себя много словъ, повидимому, ничего между собою общаго не- 
им'Ьющихъ (ср. мяк — мякнуть — ударить, мягкой, иякина — му- 
ки, мука; тис. — тискать, тиски, тисн'Ён1е, т'ёсный, гЬсто и т. д.). 
Во времена глубокой древности, значен1е корней было живо 
присуще сознан1Ю народовъ эпохи языко-творенья; народъ со 
звуками роднаго языка связывалъ не столько мысль, сколько 
живое чувство предметовъ; произнося слово, называя предметъ, 
онъ ии'Ьлъ въ виду не абстрактное его прсдставлеше, а его су- 
щественное свойство , служившее ему живописнымъ выраже- 
Н1емъ. Слово современное есть бол'Ёе или мен'Ье ФонетическШ 
знакъ, абстрактное обозначен1е предмета безъ отношен1Я къ его 
натур-Ё; слово же древнее даетъ не только предметъ, но и жи- 
вую связь его свойствъ съ живо-воспр1Имчивой душей челов'Ька. 
Нереходъ слова отъ одного состоян1я къ другому укажется ни- 
же; зл1зсь же пока сл'Ьдуетъ зам-Ётить, что знан1е кореннаго зна- 
чен1я словъ составляетъ одно изъ необходимыхъ услов1й на пути 
миеическихъ изыскан1й, и должно образовать для нихъ исход- 
ный пунктъ. Утраченное пониман1е корня, его связь съ обозна- 
чаемынъ въ слов*!; предметомъ должны быть возстановлены, безъ 
чего миеъ — этотъ загадочный сл'Ьдъ въ язык'ё, оставленный по 
себ'Ь древнимъ, забытымъ оловомъ — пребудетъ по прежнему 
загадкой. По самой натур'Ь отношен1Я корня къ обозначаемому 
предмету, слово иожетъ стать для насъ предметомъ двоякаго 
недоразум'ЁН1Я : или оно называетъ предметъ , но утраченъ 
смыслъ его корня, а съ нимъ н его проч1Я, прежде существовав- 
Ш1Я значенья, — или же слово даетъ коренное значенЕе въ его 
общемъ вид'Ь и неизв'Ёстенъ предметъ, къ которому оно относи- 
лось — въ обоихъ случаяхъ оно становится источникомъ миеа и 
задачей къ его истолковатю. Такъ, напр., слово изба обозна- 

чаетъ въ настоящее время жилье крестьянина, а въ древности, 

5* 



68 

какъ увидимъ ниже, им'1^о также друпя значен1я, который мы 
возстановимъ на основан1и ея корня— топить. Наоборотъ слово 
Ый (имя миеическаго существа у М[адоросс1Янъ) заключаетъ 
«ъ себ'Ь коренное значен1е (вить) въ его общемъ вид'Ь, но неиз- 
в'Ьстно то, что именно оно называло; вШ — въ одно время могь 
значить и вьющ1йся вихрь, и вьющаяся струя дыма и вьющееся 
облако пыли и извивающЕЙся потокъ и зм-ёй и проч. 

Матер1ялъ корней, окамен'Ьвая въ своемъ первозданяомъ 
вид'Ь въ языкахъ б'^дныхъ по строенью, развивается въ язы- 
кахъ благо-устроенныхъ въ Форму ясно опред'Ьляющаго слова. 
Ядро П0НЯТ1Я, лежащее въ корн1Б, разв'Ётвляясь духовно, тре- 
бовало соотв'Ьтственнаго себ'6 развит1я кореннаго звука; въ язы* 
К'Ё ипдо-европейскомъ духовные отт'ёнки корневаго понят1Я вы- 
ражены: во первыхъ — чрезъ нарощеше къ корню новыхъ соглас- 
ныхъ звуковъ, частицъ конечныхъ или предложныхъ, — во вто- 
рыхъ — чрезъ перем'Ёну корневыхъ гласныхъ (въ языкахъ се- 
митическихъ запечатл'Ёше отт'ёяковъ понятШ, — ^лежащихъ въ 
ихъ корпяхъ о трехъ согласныхъ, — совершается, какъ изв-ь- 
стно, лишь П0М0Щ1Ю втораго способа). Конечныя нарощен1я 
звуковъ,-— од1Ёвающ1я, какъ сказано, матер1алъ корня къ обра- 
зоваи1Ю Формъ слова, — наука обозначаетъ вменемъ Формъ слово- 
производныхъ или слово-образовательныхъ. Въ древнюю эпоху 
языковъ, Формы эти были необыкновенно разнообразны^ и на за- 
рожден1е миоа они им'ёли, какъ увидимъ, существенное вл1ян1е. 

Образован1е словъ не исчерпываетъ синтетическаго строен1я 
языка: языкъ получаетъ новое звуко-развит1е для запечатл1эН1Я 
разнородпыхъ отношен1й слова въ текущей р'Ьчи. Этого запе- 
чатл'Ьн1я творящЁй ген1й народа достигаетъ: съ одной стороны — 
видо-изм'Ёняющейся игрой конечныхъ звуковыхъ нарощен1й, 
ихъ склонен1емъ и сопряжетемъ, съ другой — создан1емъ осо- 
быхъ, необходимыхъ для сего д'Ёла, несклоняемыхъ частицъ. 
Т-Ь и друг1в образуютъ классъ такъ называемыхъ Формъ грам- 
матическихъ отношен1й« 
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Корни, Формы слово'производныя, Формы грамматическихъ 
отношен1й — таковы ступени языко-строенья. Эти ступени не 
должно понимать въ ихъ р'Ьзкомъ, другъ отъ друга, разграниче* 
ши: какъ особыя эпохи языка — во времени, годыхъ корней — 
языки индо-европейск1е не представдяютъ даже и въ древн'Ьй- 
шемъ своемъ вид'ё; во сл'Ьдъ творен1я корня могло возникать 
иногда вдругъ^и образоваше/рамматическихъ Формъ; т1>мъ не 
мен'Ёе корни должны были предшествовать Формамъ слово-про- 
изводнымъ, а посл^дн1я существовали прежде Формъ склонен1я 
и спряжен1я. 

Говоря о вн'Ьшнемъ пути совершенн'бйшаго языко-строенья, 
мы думаемъ быть на хорошей дорог-Ё къ истин'ё, признавая уче- 
Н1е Боппа^ душу котораго составляетъ идея вн'Ьшняго, чисто- 
мехапич^скаго звуко-нарощен1я. Матер1ялъ* корней составля- 
етъ базисъ къ здан1ю языка, — нарощен1Я, образу1Шц!я разно- 
родныя грамм атическ1я Формы, сложились мало-по-малу чрезъ 
приставку къ корню другихъ корней, словъ, или знаменатель- 
ныхъ звуковъ, постоянно къ нему приставлявшихся для запеча- 
тл'Ьшя отт-Ёнковъ лежавшаго въ немъ поняпя. Эти приставки, — 
переходя въ употребленш языка къ обозначешю грамматиче- 
скихъ Формъ, — ^теряли постепенно свое первобытное значен1е, 
и въ посл'Ёдств1И, квкъ звуки сами по себ'Ь ничего не выражаю- 
Щ1е, срослись окончательно съ корнемъ въ слово-единств'Ё. 
Къ такому заключена о вн'Ьшнемъ ход'6 языко-строенья при- 
водятъ неизб'Ёжно сколько блестящ1е опыты языко-разчлененья, 
совершенные Боппомъ надъ прозрачной организац1ей Санскри- 
та, столько же живые образцы голыхъ корней и слово-сложетй 
къ запечатл'Ьн1ю отгбнковъ понятёй, встр'Ьчаемыхъ наукою въ 
язык'Ё китайскомъ и семьФ языковъ монгольскаго происхож- 
дешя. 

Въ перюдъ образован1я языка, главный интересъ состоялъ 
въ обозначеи1и вещи, челов'Ёкъ боролся съ трудностями звуко- 
запечатл1>и1я, — въ акт1> слово-творенья сосредоточивалась его 
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духовная энерпя. Каждая мы(^ь вызывада новую задачу и 
эту задачу онъ р^шадъ не р'Ёдко вдругъ различными путями; 
отсюда это необыкновенное богатство слово -производныхъ 
Формъ при обил1И корней въ древн1>йшихъ памятникахъ языковъ 
нпдо-европейскихъ (Веды, эпоса Гомера, Эддыипр.). — Окон- 
чено д'Ьдо слово-творенья, установился языкъ, — тогда этотъ 
языкъ становится готовымъ оруд1емъ на служе1Ае мысли; это 
в1жовое употреблен1е языка, при Ъзм'Ёнеши Физическихъ и нрав- 
ственныхъ нуждъ народа , кладетъ необходимо на него свое 
разрушительное клеймо, производя, въ его внутреннемъ и вн'Ьш- 
немъ, существенныя перем'Ёны, ув'Ьча его Формы, разлагая его 
организмъ. Пер10дъ упадка, разложенЫ языковъ, къ которому 
перёходимъ, начинается всл'ёдъ за ихъ органическимъ построе- 
П1емъ , п еопугствуетъ дал'Ье языкъ на вс^хъ ступеняхъ его 
исторической жизни. 

Перюдд упадка языка. 

Рпзнородныя изм'Ьнен1Я , — испытываемыя первозданнымъ 
языкомъ на долгомъ пути его разложен1я, — могутъ быть сведе- 
ны къ двумъ классамъ: одни изъ нихъ развиваются необходимо 
во времени, — друг!Я, напротивъ, стоягъ въ т'ёсной связи съ ге- 
ограФическимъ разм'ЬщенЁемъ. Время образу етъ въ язык'ё пере- 
м1|Ны и ув1Ёчья, м'Ёсто производитъ въ немъ в^ковыл утраты, 
невозвратныя потери. 

Изм'Ёнен1я языка во времени касаются съ одной стороны его 
внутренняго содержан1я, значен1Я словъ, съ другой — его вн'ёш- 
няго организма — его звука. Перемены въ значенш словъ ясн'Ье 
всего характеризуютъ м'Ёняющееся во времени отношен1е гово- 
рящого къ его языку. Он'Ь неизб'Ёжны и возникаютъ потому, что 
сознан1е корня, — ^долгое время хранимое преданьемъ и неизм'Ён- 
П0СТ1Ю прмроднаго окруженхя,:— мало-по-малу въ народ'Ь зат- 
м'Ёвается и изчезаетъ. 

Живое созерцан1е природы — характеристичныя свойства ве- 
щей — на которомъ созидалось древн'Ёе слово, — слабело вм-Ьст-в 






съ отсут€тв1емъ потребности новаго творенья, покидало челов'Ь- 
ка вм'^т'Ё съ удален1емъ его отъ первобытныхъ впечатл1Бн1Й, съ 
водБорен1емъ въ немъ новыхъ жизненныхъ интересовъ. Въ 1№- 
чен1и многихъ в^ковъ, направляемое постоянно на д'кю мысли, 
слово улетучивалось наконецъ въ своеиъ естествен номъ, — на 
чувств'Ё и впечатл'Ьнги вскип'Ёвшеиъ, — источник'ё; съ изсякнове- 
темъ жизненныхъ соковъ, оно м'ёняло и свою древнюю красо- 
ту, нисходя съ высоты изображенья на степень обозначенья, 
изъ живописной характеристики въ абстрактное наименованве. 
Съ потерею сознан1я корня, терялось именно въ слов'ё то 
живое начало, на которомъ развивалось, во времени, обил1е его 
значен1й и ориложешй , образуя его внутреннюю исторЁю въ 
язык'Ь. Въ этихъ значен1яхъ, приложен1яхъг коренное 1юнят1е 
являлось, какъ Протей, въ различныхъ видахъ, — было понима- 
емо то въ бол'Бе т1>сномъ, одностороннемъ, то въ болфе объем- 
лющемъ смысл1|. Утрата корня въ сознанхи, съ одной стороны, 
останавливаетъ отчасти новое развит1е слова, съ другой — отни- 
маетъ у развившихся въ употребленш его^ приложен!й ихъ 
естественную опору, — безъ этой же опоры память челов'Ька без- 
сильна удержать и сохранить все богатство слово-значен1Й, и 
миопя изъ нихъ, въ поток'Ь времени, д'Ьйствительно мало-по- 
малу исчезаютъ. Изъ разнообразныхъ приложешй, слово удер- 
живаетъ иногда самоё древнее,* ближайшее къ корню, — иногда 
боздн^йшее и отъ корня удаленн'Ёйшее. Дадимъ н'ёсколько при- 
м'Ьровъ. Слово буйный^ въ настоящее время, значить: свое- 
вольный^ шумливый, задорный, дерзк1й — однимъ словомъ каче- 
ство предосудительное; въ древнее же время, приложен1е его 
было несравненно обширн'Ёе и им'ёло много значенгй, не заклю- 
чавшихъ въ себ'Ь нисколько идеи дурнаго: буйный, буй — соот- 
в*тствуютъ, какъ изв'ёстно, санскритскому слову Ьпуая — срав. 
степ, отъ ЬаЬи=много, съ значен1емъ больше — (Форма Ьйуаз — 
неправильная — правильная Форма была бы ЬаЬиуая — отъ осо- 
беннаго напиран1я на и — въ ЬаЬи]а8 — и удлинняется въ и — а про- 
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падаетъ и согласные 6 и А сдиваютея въ аспиратную ДА иди Ь)^ 
отъ сдова баЛи происходить санскритское сдово — ЬаЬикап — 
т. е., обид1е, изобид1е, множество. 

Коренное значен1е буй есть потому идея бодьшаго, обидьн^й- 
1иаго, идея избытка, — буеть значить потому, какъ видно изъ 
языка чешскаго, прежде всего выходить изъ надлежащей м1Бры, 
переходить границы ум'Ёренности — и потоиъ, временами, парить 
высоко, роиться (обил 10 ) — безм'Ьрно разростаться , роскошно 
произрастать, въ нравствен. смысд'Ь — гордиться; прилагательное 
буйпыИ^ въ свою очередь, вь чешскомь и подьскоиъ языкахъ 
значить: дикШ, необузданный, пыдк1й, сильный, наглый, — ^ивъ 
тоже время: пышно, роскошно произрастающШ, необыкновенно 
плодородный, буйнЯе хл'Ёба=потому обильные и роскошно вы- 
росш1е хлФба, буйные в'Ётры=мощные, сильные в'Ьтры; — буйная 
голова, головушка — не значить вь древности буянливая голова, 
а голова, полная избытка жизни и силь, пылкая, огненная, богато 
одаренная, именно потому выражете — буйная головушка, въ 
п'Ьсняхъ пародныхь, относилось не только кь мужчин'Ё, но и кь 
д'квушк'Ь, пылкой и горделивой вь ея д1Бвическомь приволь-Ё. — 
Глаголь — лизать^ — всл'Ьдств1е кореннаго понят1я соприкасать- 
ся, прикасаться, — кром'Ё настоящаго значен1я лизать языкомь 
(откуда лижущШ языкъ коровь), — им-Ёдь кь древности и дру- 
гое — это пылать, жечь. Почти *у всЬхь народовъ пламя назы- 
вается языкомь и гор'Ьн1е — пламеннымь лизан1емъ; что у древ- 
нихь Славянь глаголь лизать употреблялся также о лижущемъ 
пламени, это доказывается языкомь сербскимь, сохранившемь 
по С1Ю пору для него значен1е пылать. Это утраченное значе- 
П1е пграеть нер'Ёдко роль въ русскомь нио'Ь. 

Врачб — употребляется теперь вь смысл'6 лекаря^ а прежде 
значило просто заговариватель, наговорщикь, а также болтунь и 
ьрунь, какъ видна изъ областнаго глагола вракать (врать, гово- 
рить, распускать молву); — и также словь врачунь, врачь=врунь, 
ирачея — лекарка — собственно наговорщица, — у Сербовь же 
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врачъ значить гадатель, волшебникъ, колдуяъ (отношен1е вол- 
шебства и колдовства къ заговору или говору — ясно также въ 
с^овахъ: волхвъ и бол1Я — влъснути — бормотать — баяти — обая- 
ти — больство — врачебство — теё1С1па). 

Не только значен1е древняго корня, истор1Ю происхождепш 
первозданныхъ словъ теряетъ, съ течен1емъ времени, народъ,— - 
онъ забываетъ даже способъ происхожден1Я словъ — относитель- 
но нов'Ёйшаго его образован1я, и развившихся не на корн1Б или 
первобытномъ качестве, а слов'Ь или его предмет1Б; такъ напри- 
м'Ьръ: слово топорщиться утратило для насъ свою образность 
и исторш происхождешя, между гЬмъ оно произошло отъ топо- 
рище — (деревянная рука топора), — топорщиться — собственно 
топорищиться — значить подниматься вверхъ — стайовиться то- 
порищемъ, подобно топорищу брошеннаго тяжел аго топора. У 
Чеховъ этотъ глаголь существуетъ въ Форм'Ё топориться (Соргиип 
ве Ш), которому соотв-Ьтствуеть нашъ — топыриться и т. д. — 
Истор1Я внутренняго значев1я словъ находить себ'Ь важное при- 
ложен1е въ изучен1и народнаго миеа и должна быть коротко 
знакомя ученому миеотолкователю. 

Переходя къ перем'Ёнамъ во вн1Бшнемъ организм'Ё языка, къ 
перем'Ьнамъ звука, мы должны усмотр-1Бть и въ ихъ происхож- 
ден1и результать забыт1Я корня, утраты въ сознан1и т-ёхъ путей, 
по которымъ устроялись грамматическая Формы. «Звукъ и поня- 
тСе», говорить Гейзе, ане связаны между собою внутреннею 
а необходимости, какъ т'Ьло и духъ, а суть дв'ё величины не 
«соизм'Ьримыя и въ этой-то несоизм'Ьримости звука съ понят!- 
аемъ лежить необходимо начало возможности ихъ будущаго, 
«въ язык'Ё, разъединешя». — Съ утратою сознашя языка или 
внутренней связи словъ и Формь съ понят1емъ, зачинается эпо- 
ха разложешя. 

Прежде всего приходить въ разстройство, уклоняется отъ 
древняго закона — Фонетическая часть языка, подвергаясь во 
времени чисто Физюлогическимъ перем'Ьнамь, условленнымъ по- 
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требностами б^а^озвуч^я или лростымъ удобствомъ произпоше- 
Н1Я. Сюда относятся, паприм'Ёръ, разнородный отверд'Ьтя зву- 
ковъ (пчела вм-Ьсто <$чеда, дупло вместо дубло), умягчете ихъ 
(здравы вместо стравы, л'Ёснпца вм'Ьсто Л'Ёзница), вставки или 
прибавки (вонь на м'&сто онъ, — орав. об-онян1е, струя вм'ёсто 
сруя), ассимилящи (мы — ло вм1>сто мы — дло, пануть вм'Ьсто 
паднуть, кинуть вм'ёсто киднуть, кануть вм'ёсто капнуть, гуслп — 
гудли, — это д — ассимилируется часто также предъ м и п въ 
ироизношен1И областныхъ нар'ЁчШ). 

Эти Фонетическая перем'Ёны словъ, безъ отношен1Я къ ихъ 
Форм'Ё, очень древни, начало ихъ падаетъ въ до-историческуи> 
эпоху языковъ, являюп^ихся въ пстор1ю уже отчасти въ раз- 
строенномъ вид'Ё. Он'ё свид'Ётельствуютъ ясно о томъ, что со- 
знан|р строен1Я языковъ было утрачено народомъ ен^е въ глубо- 
|(ую древность и что тогда, какъ теперь, въ угоду благозвуч1Я 
или произношешя, многое въ язык'ё могло быть изм'Ёнено, от- 
нято или прибавлено безъ всякаго препятств1я и противод'Ёй- 
СТВ1Я со стороны его н'Ёкогда живаго организма. 

Съ изм'Ёнен1емъ Фонетической части языка, не оканчивается 
его разложеше, — и онъ испытываетъ несравненно чувстКтель- 
Н'ЁЙШ1Я перем'Ёны въ организм!;, въ сл'Ёдств1е вл1ЯН1я на него 
мыслящаго духа челов-Ёка, потерявшаго окончательно чувство 
языко-строен1Я. Отчетливая ясность мысли, восходящее совер- 
шенство логическихъ камбинащй, запечатл'Ёвая себя въ древн1Я 
Формы р'Ёчи и ихъ одухотворяя, вм'Ёст'Ё съ т'Ёмъ, дробили и ув'Ё- 
чили звучное т'ёло языка , низводя его , въ матер1яльномъ 
СМЫСЛЕ, на степень языковъ несовершенпыхъ. Богатство сочле- 
ненья, звучное паденхе слоговъ въ животекущей, всл-ёдъ за мы- 
СЛ1Ю волнующейся р'Ёчи, — составлявшая особенную прелесть для 
древниго челов-Ёка, — перестаютъ т-ёшить духъ, уступаютъ въ 
немъ м'Ёсто новымъ требованаямъ точности смысла, при кратко- 
сти выраженая. Именно потому, что его взгляды, въ собствен- 
номъ содержан1п, ясны, — духъ пренебрегаетъ рабскою забот- 
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.11ИВ0СТ1Ю звуко-запечатл'Ёнья д^я мад^йшихъ, часто не суще- 
ственныхъ отгЁнковъ мысли, — бросаетъ, на пути, умышленно 
все то, безъ чего можно обойдтись. Такимъ образомъ исчезаетъ, 
мало-по-малу, въ язык'Ь живописная игра окончашй, разр'Ьша- 
ясь въ безцв1Ётный сонмъ членовъ, предлоговъ, вспомогатель- 
ныхъ глаголовъ; склонеи1е прилпгательныхъ при^существнтель- 
ныхъ составляете 1ихе, какъ говорить Поттъ; обил1е падежей 
сводится на краткое склоненЁе м'Ёстоименныхъ частицъ, разно- 
образ1е слрягательныхъ Формъ — въ спряжсн1е абстрактныхъ 
глаголовъ: им/ьть и быть. Эти новыя ув'Ёчья, разруи1ающ1Я въ 
язык'Ё самыя Формы с1роен1я, принадлежать нов1}йшимъ време- 
намъ, поздн'Ьйшему историческому развитш; ихъ встр'Ьчаемъ 
преимущественно въ языкахъ производныхъ — романскихъ, 
какъ искусственную языка полировку, за которой исчезаютъ 
окончательно его естественныя краски, его природный блескъ. 
Если время и исторхя ув1>чутъ, внутреннимъ и вн-Ьшнимъ обра- 
зомъ, языкъ, производя въ его организм'Ё перем'Ёны, то геогра- 
фическое разм'Ьщен1е народовъ, съ своей стороны, вл1Яло осо^ 
бенио на объемъ языка, образуя въ немъ в1|К0выя утраты. Раз- 
д1&ляясь по мЪстностямъ, дробясь, народъ, вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ, те- 
ряетъ силу на сохранеше первозданнаго богатства родной р-Ьчи/ 
ея грамматики и словаря, возникшихъ на общей мысли, общнхъ 
нуждахъ. Съ геограФическимъ дроблешемъ его, дробится также 
его рЪчь, приходя въ уровень съ т'ёснымъ кругозоромъ област- 
ной жизни, распадаясь на нар-^чЁя областныя. Подъ вл1ян1емъ 
мЪстнаго разъединенхя, исчезаетъ, такимъ образомъ, изъ памяти 
народа много древнихъ корней и семействъ словъ, отживаетъ 
свой в'Вкъ не одна слово-образовательная Форма. Эти утраты 
т'Ёмъ обильнее, ч'Ёмъ область, по ходу исторнческаго развитхя, 
бол'Ёе удалена отъ первобытныхъ услов1й существован1я. 

Нар1>ч1е областное даетъ намъ приблизительно древнхй языкъ 
въ его частномъ, одностороннемъ вид*, — бол-Ёе или мен-Ве, 
смотря но сообщен1Ю или /разобщенш м'ёстъ съ ц^нтромъ па- 
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родной жизни. То, что, находя 666*6 высшее выражеше въ обра- 
зованной р'Ёчи, обдастныя нар'Ьч1я соединяегь — есть общ1й 
азыкъ народа въ его новомъ вид'ё. То, что ихъ разд'Ьдяетъ— 
образу етъ архаизмы и утраты языка, спасенные отъ совершен- 
ной погибели на его историческомъ пути. Отсюда понятна важ- 
ность изучен1Я областныхъ нарФчШ въ истор1И какъ языка, такъ 
и басни народа: архаизмы т'ёхъ нар'ЁчШ суть в'Ёрныя данныя, 
на которыхъ возможно воз^тановден1е утраченнаго богатства 
древняго слова. 

Что сказано объ нар'ЁЧ1Яхъ областныхъ въ отношенш къ 
общему языку народа, то должно также понимать о нар'ЁЧ1яхъ 
соплеменныхъ народовъ къ ихъ древнему племенному языку. 

Сообразно сеиу общему зам'Ёчанш, изучая судьбы отече- 
ственнаго языка, мы должны постоянно им'Ьть въ виду его двоя- 
кое отношен1е: съ одной стороны — къ нар'Ёч1Ямъ областнымъ, съ 
другой — къ нар'Ьч1Ямъ прочихъ Славанъ. Нар'Ёч1Я областныя, 
давая устар'Ёвшее въ русскомъ язык'ё, возстановляютъ старую 
русскую р'Ёчь. Нар'ЁЧ1Я Славянъ, давая утраченное въ рус- 
скомъ ЯЗЫК'Ё по его обособлен1И отъ соплеменниковъ, возста^ 
новляютъ древнюю славяно-русскую р'Ёчь. Русская баснь раз- 
вивалась подъ услов1емъ обоихъ отношенШ и на основан1и обо- 
ихъ отношенШ она должна быть и р'Ёшена. О древнемъ богат- 
ствЁ русскаго языка свидЁтельствуетъ его областной словарь. 
Зд'Ёсь достаточно упомянуть для прим'Ёра корпи: дмить, каровЁть, 
прячь (жарить), пахать (в'ёять), соп'ёть (сильно испаряться), 
сапать тор-акъ (порывистый в'Ётеръ — торокъ — вихрь); Формы: 
глотъ (прожора), жута (жутк1й), згра (искра), и пр.; и т'ё и 
друг1Я слова были прежде въ общемъ ходу, а мног1я изъ нихъ 
оставили сл-Ёды въ русскомъ баснослов1и. Чтобы дать прибли- 
зительное понят1е о богатств'Ё древней славяно-русской рЪчи, 
мы сообщаемъ сл'Ёдующ1я въ славянскомъ язык'ё существовав- 

Ш1Я Формьккорней — таять и вляты таять — тай, таянье, талый, 

. 

талнть, талц талецъ, проталина, талъ, тавень, тавица, тави- 
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ла, тавпица, тавивый, тавищв и т. д.; в'Ьй, в'Ьяти, в1Ьти^ вати^ 
в'Ьнуть, вануть, ванц в'ёнь, вать, в'Ьть^ в'Ь-щ1й, ванъ, по-ванъ^ 
ваникъ, ваница, в'Ья, в-Ёица и друг. 

Обращаемся къ вопросу о р'Ёшеши басни. — Мы сказади, что 
возможность сего р'Ёшеная дожить съ одной стороны въ неиз^ 
м'Ённости преданья, съ другой — въ знанш всевозможныхъ пере- 
м'Ьнъ языка. Посмотримъ же, въ какой степени удовдетворяютъ 
€имъ услов1ямъ дровности гдввныхъ народовъ индо-европей- 

СКЙХЪ. 

ИнЫя^ какъ въ отношенш къ преданью, такъ и языку, пред- 
€тавдяетъ неисчерпаемое богатство данныхъ на р1&шен1е труд* 
пой задачи. Бя древн'Ьйш1е редипозные гимны, собранные въ 
Ведахъ, по Форм1& своей и по неизм'Ённому ихъ повторен1ю въ 
дитератур1& всёхъ эпохъ, представдяютъ собою в'Ьрн'ЬйшШ па- 
мятникъ миеодогическ1Й и сообщаютъ прочное основан1е изы- 
скан1Ю. Чрезъ Брахманы и Упанишады развиваясь въразнообра- 
310 вн'Ьтнихъ бого-сдужебныхъ Формъ и обид1е редипозно-Фи- 
досоФскихъ системъ, путемъ народнаго преданья чрезъ Эпосъ 
и Пураны разростаясь въ необозримый хаосъ миеодогическихъ 
сплетенШ — и народныхъ обычаевъ и обрядовъ, — гимны Веди- 
чесше составляютъ душу жизни инд1йской на всЪхъ ея ступе- 
няхъ. Поэтому лучшаго баснословнаго матер1яла желать наук'1& 
нельзя. Переходя къ языку Инд1и, мы и тутъ находимъ все необ- 
ходимое для р'ЬшенЕя басни. Начиная съ древн'Ьйшихъ его эпохъ, 
сохранившихся въ Ведахъ, мы им'Ьемъ на лицо всЪ изм'Ёнешя 
его въ течен1и многихъ в'Ьковъ: его средн1Я ступени — въ благо- 
устроенномъ образованш Санскрита, въ народномъ Пракрит-Ё, 
его поздн'Ёйш1Я внучатныя отрасли — на всемъ географическомъ 
11ротяжеи1И Индш — въ языкахъ бенгальскомъ, гипдустанскомъ, 
маратскомъ и др. Вс1& эти перем-Ёны по м1&сту и времени изло- 
жены: съ одной стороны — ^въ памятникахъ литературныхъ, съ 
другой — въ Ц'Ёлой верениц1> ученыхъ грамматическихъ и лекси- 
кальныхъ трудовъ. Нигд'ё миеолог1Я и языкъ не разростались 
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такъ пыгано и цв-Ьтисто, какъ на богато-одаренной почв'Ь Инд1и п 
пигд'Ь, какъ тамъ, не сохранились въ такомъ необозрииомъ оби- 
.пи необходимые для нихъ памятники и матер1ялы. 

Не смотря на то, р'Ёшеше миеической задачи невозможно въ 
настоящее время, на основан1и басни индШской. Самое обил1е 
Фактовъ, искушая ученыхъ, служитъ тому пока неодолимымъ 
лрепятств1емъ. Мы не им1>емъ еще ар1адниной нити для этого 
лабиринта миеичеркихъ снлетен1й, начиная отъ наивной просто- 
ты ведической до чудовищности поздн1>йшихъ Формъ. Самъ языкъ 
намъ еще мало знакомъ. Не смотря на успехи въ СанскригЁ и 
удачныя попытки въ языкахъ Инд1И нов1^йши\ъ, — языкъ Ведъ, — 
лишь съ недавняго времени появивш1йся въ европейской печа- 
ти, — полонъ преткновен1й и лежитъ, въ свою очередь, предъ 
нами еще нер'Ьшенною задачею. А между т1>мъ ведпческ1е гим- 
ны должны быть НСХОДНЫМЪ ПуНКТОМЪ при ИЗуЧеН1И ИНД1ЙСК0Й 

басни. 

Въ чемъ же состоятъ существенныя, пока непоб'Ёжденныя 
трудности ведическаго языка на пути къ истинному поннман1ю 
Ведъ? — Главная трудность языка Ведъ заключается не столько 
въ архаизмахъ его грамматическихъ Формъ и синтаксическихъ 
оборотовъ (мнопе изъ этихъ Формъ и оборотовъ не существу- 
ютъ вовсе въ Санскрит'Ь), сколько въ особенности отношен1Я его 
словъ къ ихъ значен1ямъ. Объ этой особенности словъ, всл'Ьд- 
ств1е утраты смысла корней и значен1я словъ, было уже гово- 
рено при ВЗГЛЯД'^ на образоваи1е языковъ. 

Часто ведическое слово, утративъ коренное значен1е, обозна- 
чаетъ разомъ множество разнородн'Ьйшихъ предметовъ и мас- 
кируется чрезъ то настоящее его значеше въ данномъ м'Ьст'Ь; на 
оборотъ, другое слово даетъ коренное значен 1е свое въ его не- 
опред'Менной всеобщности и неизв'Ёстенъ предметъ, который 
оно называетъ. Связь текста не всегда помогаетъ пониман1ю и 
въ обоихъ случаяхъ индейской комментаторъ поставляется въ 
такое же ме^доунМпе, какъ и ученые европейск1е санскритологи. 
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Отсюда произвозьность то^кован^й и совершенное разноглас1е 
лереподовъ для одного и того же ведическаго стиха. 

Усп'Ьшный переводъ Ведъ требуетъ сначала подготовитель- 
ныхъ трудовъ, предварительныхъ изыскан1й относительно веди- 
ческихъ словъ, составляющихъ пока камень преткноветя для 
ученаго пониманья. Каждое изъ затрудните.1ьныхъ словъ долж- 
но быть просл'Ёжено по всему историческому движен1ю языка, 
равно квкъ въ миеахъ п обрядахъ народпых'ь, гд-Ь оно играетъ 
какую-нибудь роль. Только по такомъ нзсл'Ьдован1и возможно 
•будетъ во-первыхъ — возстановить коренный смыслъ словъ и 
объяснить его употреблен1е въ отн6шен1и къ разнообраз1Ю обо- 
значаем ыхъ нмъ предметовъ, во вторыхъ — отыскать предметъ 
для данпаго кореннаго значен1я. 

Пояснпмъ сказанное прим'Ёромъ. Слово дв играетъ необык- 
новенно важную роль въ гимнахъ Ведъ, оно встр-Ьчается на кал:- 
дой страниц-Ь и иногда по п'Ьскольку разъ. Съ нимъ связаны 
главные ведическ1е мпеы и между т1^мъ зиачен1е его, по С1Ю по- 
ру, не уразумлено и всЬ м'Ьста, гд* оно входитъ какъ составная 
часть, въ переводахъ преисполнены недоразумЬнхй. Со прежде 
всего значитъ корова— быкъ (уши), потомъ ведическ1й слова|рь 
Иски даетъ также для него зпачен1я облака, солнечнаго луча, 
солнца; въ Санскрите часто это значеи1е выростаетъ: оно слу- 
жить обозиачен1емъ также небу Индра (Сварга), м'Ьсяцу, грому, 
вод'Ё и пр. Коренное значен1е этого слова затеряно, и обил1е его 
значенШ д-Ьлаетъ то, что въ томъ же вёдическомъ стихЬ — одинъ 
его переводптъ коровой, другой — лучемъ солнечнымъ, третШ, 
пожалуй облакомъ и т д. 

Слово до выбрали мы для нашего прим'Ёра потому, что объ- 
яснен1е его необыкновенно хорошо разоблачаетъ прихотливую 
игру миеа съ языкомъ, и въ тоже время д'Ьлаетъ очевиднымъ, ка- 
кимъ образомъ иногда одно слово, испытавъ миеическ1я превра- 
1цен1я, можетъ стать псточникомъ обряда, поводомъ къ чудо- 
вищному обычаю. 
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Хунд^ всл«дъ за Вяльсойомъ и потому согласно ипдШскому 
Преда н^ю^ въ одной журнальной стать'Ё^ объяснилъ слово дб отъ 
корня ^ат--Ч1дти^--^потомъ идею движен1я онъ натягиваетъ на 
образованЕО разнородныхъ его значен1й, но Ф0нетичесК1е за- 
коны Санскрита мало спосп1Ьшествуютъ такому производству и 
)*екстъ &едъ, въ отношен1и къ ясности смысла, не выигрываетъ, 
Чрезъ него, ничего. На основан1и изучен1Я сего слова въ Ве- 
дахъ и Санскрит'Ё, равно какъ въ миеахъ и обрядахъ инд|й- 
скнхъ, мы даемъ ему такое объяснеше. 

Корень слова §6 есть §й. Въ Санскрит'Ё сохранилось соб- 
ственно два корня §[й: одинъ принадлежитъ къ 1-му классу спря- 
жен1Я {§ауеХё) и значитъ: звучать, издавать звукъ — производить 
несогласный звукъ природы, другой — къ классу 6-му (^йуаН) 
со значен1емъ: испражнять, испражняться, опоражниваться отъ 
нечистотъ, уМег, 1о У01(1. Сд, въ смысл'Ь коровы, принад- 
лежитъ къ первому корню и по коренному смыслу значитъ по- 
тому — издающШ звукъ, ревущ1й, мычащ1Й, подобно напр. слову 
быкъ, происходящему отъ корня бучати. Сд — корова или быкъ=г 
сл'Ьдовательно ревущ1й, рева. Въ этомъ коренномъ смысл1> сло- 
во ^б прилагается къ дождевому облаку, громовой туч'Ё и при- 
аожен1е это находить свое подтвержден1е въ значеш'и дб — гро- 
мовая стр'Ёла. Со — дождевое облако также сл-Ьдовательпогзгре- 
МЯЩ1Й, ревущ1й, ворчащ1й, а именно потому, въ легендахъ о 
борьб-Ь Индры съ Бали (особая Форма зм1Я Вритры или Аги), 
облака— эти небесныя коровы илинебесныя ревуньи — изобража- 
ются ревущими. 

Итакъ дождевое облако и корова обозначаются одинаково 
словомъ ^б на основан1и значен1Я гуд'Ьть, гремЪть, звучать— т 
рев'Ёть. Въ посл'Ёдств1и, значен1е облака выходило мало-по-малу 
изъ народнаго употреблен1Я, и переносились древн1я идеи, свя- 
занныя съ явлешемъ тучь, на образъ коровы. Отсюда идея о ко- 
рове изобил1Я, т. е., собственно тучи, условливающей обилхе 
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богатство земли; отсюда же быкъ етадъ символами Сивп, т. е.^ 
древняго Рудры — бога грома, бури, — оттуда же одинъ изъ ста- 
рыхъ инд1йскихъ обычаевъ: на весеннемъ празднтгЁ 41ндры 
(карнавадъ?) водить, въ торжественной процесши, по улицами 
быковъ и коровъ, убранныхъ цв'Ьтами. ' 

Между тЁмъ коренное значете звучать не объясняетъ дру- 
гихъ значен1й слова дб, которые могутъ быть выведены не ина- 
че, какъ изъ другаго корня рт также §11 въ значеп{и опорож- 
няться, испражняться. Отъ этого корня рт въ санскригЬ проис- 
ходитъ слово ^-па собственно-^испражненное говно, нечисто- 
ты, — сюда же принадлежитъ наше русское говно, также фо^Ыв 
говь (ср. говешка — говенный). Корень ^о, ^ — испражнять — ^дол- 
жно было въ древности им'Ьть обширн'ЁйшШ кругъ приложен!!. 
У насъ происходитъ отъ него слово говядо-быкъ. Говядо — по 
разложенш гов-ядо— есть собственно говно-'ёдъ, т. е., испраж^ 
нен1я, нечистоту "ЁдущШ (слова: говно, навозъ, нечистота, тряЩ 
калъ, какъ увидимъ въ посл'ёдствш , у Славянъ, какъ у вс^хъ 
народовъ, — между собою сближены, употребляются одно за ||^ 
сто другаго). 

Подъ испражнен1емъ въ образовати слова говядо пбвИ- 
мается собственно испражнен1е ртомъ, изрыган1е и говядо есть 
сл'Ёд. отрыжку — "ЁдущЕЙ, изрыгасмую жвачку жующШ. Ч1*о та-^ 
ковое объяснен1е подлинно в'Ёрно , въ этомъ не оставляетъ 
никакого сомн'ЁН1Я хорутанское слово ^отеёа, т. е., гов-'Ьда,' 
обозначающее — жеваше жвачки. Такимъ образомъ слово $овЯ'^ 
до, по коренному происхожден1Ю, не ии'Ёетъ ничего общаго съ 
инд|йскимъ именемъ коровы — ^0. 

Отъ значешя рт — вспражнять мы производимъ слово ^д Ведъ 
въ смысл'Ё солнечнаго луча, солнца, блеска, зари и пр. Д-ёйствя- 
тельно 811 или ^0 значить собственно опорожнять, д'Ьлать ну- 
стымъ, — въ приложенш же своемъ къ испражнен1ю — оно зна- 
чить опорожнять нечистоты, калъ, также опорожнять отъ нечй- 

стотъ (уМег, У1с1ап^е); въ этомъ смысл*Б слово ^6 стало именемъ 

6 
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для солнца и вообще для солнечнаго луча-св1>та. Лучъ солнца^ 
солнце, появляясь на горизонте, разсЁеваетъ ночной мракъ, мглу 
тумань — эти нечистоты ночи; какъ опорожнитель отъ мглистыхъ 
нечистотъ, окружающихъ землю на разсв'Ёт'Ё, — солнце или лучь 
есть ^д. У всЁхъ народовъ, съ туманомъ, испареними, мглой 
связывалось нонят1е нечистоты, а что такое же представлен1е 
существовало и у Славянъ, для того достаточно привести сл'Ёду- 
ющее краткое м'ёсто, записанное нами изъ Палеи: «а въ краяхг 
або земля тоя отъ части сЁверныя бываютъ мъглы сильны и пары 
ивскурен1Я и дрязгами т'ёми помрачитися лучи солнечный» и пр. 
(дрязгъ=:соръ, нечистота). 

И такъ ^0, въ СМЫСЛ1& солнца, солнечнаго луча, значить опо- 
рожнитель оть нечистоть, оть ночныхь дрязговь-очиститель. 
Точно также багряныя коровы, на которыхь, по гимнамь Ведь, 
вы'^жаеть обычно утренняя заря (агипДц ^Дуаи изЬав&ш), суть 
собственно багряныя прочищен1я зари (ср. выраж. русск. — 
небо прочищается). Актъ прочищен1я — уничтожен1я мрака и 
мглы лежить, какъ увидимь, въ самомъ имени ис1ш8 — заря и 
восхваляется особенно въ гимнахъ Ведь. Изъ этой же идеи 
очищен1Я объясняется значен1е слова ^о=вода. 

Съ утратою кореннаго значен1я, однозвучныя слова ^6 (ре* 
вущ1й) и §[б (опорожнитель) непрестанно см'Ёшивались въ азы- 
к1&, и вм'Ёст'Ё съ т'Ёмь ПОСТОЯННО сближались меяц1у собою идеи 
св'Ьта, ДОЖДЯ, испражнен1Я. Въ эпохи поздн'ёйшёя, ведически 
значен1я св'Ёта и дождя угасали постепенно въ сознан1и народ- 
номь; уступая м^то значенш испражнен1я — коровы, они, вм'ё- 
ст^ съ гЬмъ, на самые пометь и мочу коровь переносили идею 
чистоты, характерь первобытной святыни. Св'ёть, дождь — эти 
онорожнители оть нечистоть — становятся испражняющимся бы- 
комь, коровою или, короче, ихъ испражнешями. На.этомь ис- 
точник'Ё выросли МН0Г1Я легенды въ эпосЬ инд1Йскомъ: въ бас- 
няхь Магабараты мы часто читаемь о томь, что кало слона или 
коня Индры есть божественная амброз1Я, — имъ кормясь, очи- 
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щается. индейской герой; оттуда же вытекъ, въ посд-Ьдствеи, чу- 
довищный обычай пить, въ очищбН1б, коровью мочу, а въ тор- 
жественные праздники окроплять и вымывать домы разведеинымъ 
коровьимъ навозомъ. 

Изъ приведеннаго прим'Ёра, какъ сказано, можно ясно ви- 
Д'Ьтц какимъ образомъ языкъ, игра слово-звучШ и сдово-зна- 
ченШ вдаяютъ на баснь народа, равно какъ и его обрядъ, 
но изъ него же можно заключить и о трудности истиннаго по- 
нимания Ведъ — этого ключа къ басни индШской. Веды пре- 
исполнены подобной игры слово-созвучШ и слово-значешй; 
даже при изученш словъ такихъ, какъ ^о, — котораго раз- 
нообразное значен1е сохранилось по преданш въ словаряхъ ве- 
дическомъ и санскритскомъ, — изыскатель на каждомъ шагу 
встр'Ёчаетъ рядъ недоразум'ЁнШ, затемнающихъ ему смыслъ тек- 
ста, и уклоняющихъ его часто отъ истинной дороги. Что же дол- 
жно сказать о словахъ такихъ, которые вовсе нзчезаютъ въ 
Санскрите; — но даны въ ведическомъ словар'Ё, и значен1я кото- 
рыхъ, — уклоняясь отъ д'Ётскаго часто производства индШскаго 
слово-толкователя, — мы должны возстановлять сами на основа- 
Н1и связи ведическаго текста? трудность, разум'Ьется, растетъ 
въ прогрессш геометричестой. 

Такимъ образомъ, для истиннаго уразум1&ша Ведъ необходн-^ 
МО предварительное изучеше ведическаго языка — сравнительно 
съ посл'Ьдующими его ступенями, равно какъ съ миеолопей н 
обрядами народа. Въ настоящее время, можно, въ области Ведъ, 
раскрыть рядъ счастливыхъ сближенШ, но истиннаго учен1я о 
существе миеа, его образованш, вывести изъ нихъ пока нельзя. 
Обил1е матер1ялов>, хитросплетеше басни, скудное знан1е язы- 
ка сооружаютъ тому неодолимый преграды. 

Грецгя. Несравненно мен*^ даетъ на р^шен1е вопроса о ми- 
0*6 древняя классическая Грещя. Въ богатом ъ разрост'Ь гре- 
ческой миеолопи, мы им1&емъ вершину развит1я, не видя ея ис- 

ходнаго начала, ея связи съ корнемъ. Языкъ классической Гре- 
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щй не можетъ служить в'Ьрнымъ и единственнымъ проЁодяикомъ 
гь смыслу баснй, баснь не предстоить на лицо, въ своей соб- 
ственной плоти. Въ трудахъ СтеФана ВизантМскаго, Гесих1я, 
Поллу кса, Лполлон1Я и другихъ, намъ зав'Ёщаны безпорно ве- 
лик1а сокровища древньй греческой р'Ьчи. Въ драгоисЬиноиъ Сог- 
ри9 %п8Сг%рНопит Сгаесагит — Бека — разсыпано множество 
важныхъ данныхъ , относительно м'Ьстнаго нар^чхя и обычаевъ 
грековъ, но, несмотря на то, въ д'Ьл'ё разъяснешя греческой 
басни этотъ обильный матер1ялъ оказывается мало-удовлетвори- 
тельнымъ. Языкъ, изложенный въ этомъ матер1ял'Ь, принадле- 
житъ бол'Ёе литератур'Ё, ч'ёмъ народу; — его древн'Ёйшге грамма- 
тика и лексиконъ почерпнуты изъ Гомера и сл'Ьдовательно па- 
даютъ въ эпоху поздн'Ёйшую въ сравнен{и съ эпохой образовашя 
миеа. Не им'ёя древней ступени греческой р'Ёчи, на которой раз- 
ростался первобытно ея^ миеъ, мы, вм'ёстЪ съ гёмъ, лишены и 
прочнаго базиса для нашихъ изыскатй. На основаши Гомера и 
поздн^йшаго языка раскрыть существо басни, — по ея выясне- 
М1И, — также невозможно, какъ невозможно на основанш одной 
эпохи санскритскаго языка, безъ пособхя Ведъ, разоблачить тай- 
ну сказки ИНД1ЙСК0Й. 

Переходя къ устному предан1ю Грековъ, мы должны быть 
еще менФе удовлетворены, веогонш Гез10да, библ10тека Апол- 
лодора, зан'Ётки греческихъ, равно какъ латинскихъ миео-гра- 
Фовъ, собранныя Вестерманомъ, Воде, Гале, Мункеромъ, басни 
Гигон1я, комментар1и БвстаФхя и Серв1я, — при всемъ богатств'Ь 
разсыпаныхъ въ нихъ Фактовъ и указашй, — не могутъ для насъ 
вполн'Ё зам'Ьнить отсутств1е современнаго миеу народнаго ми- 
еическаго текста. Мы не им-Ьемъ въ Грещи древней ни гимновъ 
релипозныхъ, ни п'Ёсенъ народныхъ, ни сказашй буквальныхъ, 
а должны ограничиться трудами бол'Ье или мен'Ёе литературны- 
ми, въ которыхъ народный миеъ переданъ подъ одеждою инди- 
видуальнаго взгляда, чуждаго ему текста (о гимнахъ ОрФея, 
о которыхъ ничего не знали ни Гомеръ, ниГезюдъ, и которые 



распространены преимущественно «ъ эпоху Платова, — мы ра- 
зу 1У'Ёетса не говоримъ, какъ о народныхъ гимнахъ). 

Безъ текста предан1я, невозможна и ясная истор1я его обра^^ 
зован1Я. Истинно народная п'Ьснь Грека сохранилась для насъ 
въ апос1& Гомера, но и въ немъ миеолопя является бол'Ье отры- 
вочнымъ акссесуаромъ — въ своемъ релятивно поздн'Ёйшемъ ви* 
д'Ь, — о первобытномъ же поклоненш Грещи онъ ограничивается 
одними генеалопями героевъ, сухими перечнями голыхъ именъ. 
Въ отношенш къ миеу, эпосъ Грековъ несравненно мен'Ёе по* 
учителенъ, ч'Ьмъ эпосъ Санскрита: Магабгарата — Рамаяна, Га* 
равати, Батаковья и пр. вм'Ёщаютъ множество драгоц'Ьнныхъ 
данныхъ на изучен1е басни, содержатъ ц'Ёлые эпизоды миеи- 
ческЕО, о древности и неподдельности преданья которыхъ сви- 
д1^тельствуютъ самые архаизмы ихъ языка. Первобытныя эпохи 
Грещи, о которыхъ у самаго Гомера мы находимъ лишь отры- 
вочные намеки, им'ёли иную религио, какъ и другой (въ смысле 
древности говоримъ) языкъ. Гречесше герои были положитель^ 
но божествами древняго поклонен1я, — устар1;въ, всл'Ёдств1е су- 
дебъ языка, подъ облачшемъ древняго назвашя, они уступили 
мало-по-малу м'ёсто новов1у Олимп1йсков1у Пантеону. Вотъ по- 
чему гораздо воэможи1;е пролить св'Ьтъ на существо греческой 
басни чрезъ сраввительное съ нею изучен1е 11нд1йскихъ Ведъ, 
ч^мъ на основашн однихъ греческихъ источниковъ. Веды — по 
языку и преданью— им^ютъ много общаго съ первобытной эпо- 
хой греческаго поклонешя, бол1е или мен'Ье стертаго въ его 
поздн'Ьйшихъ Фазахъ, и не одинъ герой Грещи, не одно ея м'&- 
стное повлонеше найдетъ объясцен1е существеннымъ своимъ 
чертамъ въ божествахъ и легендахъ гимновъ ведическихъ. 

И такъ все идучен1е греческой миеолопи сводится преиму- 
щественно къ этимолопи собственныхъ именъ, при чемъ раз*- 
ум'бется съ пользою могутъ быть употреблены надписи^ зам'Ьтки 
о греческихъ обычаяхъ Павзатя, а въ области искусства — ри- 
сунки вазъ. Самое истолкованхе именъ, дающее существенную 
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ганву басая, въ свою очередь ве возможно на основатн одного 
греческаго языка, сохраннвшагося въ позднМпмхъ его стуле- 
шпп , но должно быте добыто путеаъ еравннтедьнаго нзучен1я 
греческаго мноа съ нндййскнмъ и особлнво Ведъ. 

Прян'Ёромъ связи греческой баснн съ Индш, равно кагь 
пользы нхъ сравннтеяьнаго изучетя, да послужить нанъ слово 
и представлея1е Эпды. Эпшда^ какъ оборонительное оружие Зев- 
са, также Аеины, въ памятннкахъ нозднМшей литературы и 
нскусствъ, представляется обыкновенно въ внд'Ь нагрудника изъ 
козьей виуры. У Гонера, равно какъ въ древнЫшижъ вазахъ^ 
агщда есть щитъ, которынъ, потрясая, Зевсъ производить нолтю 
н громь. Представлен1я зтя югблн своинь источннкомь слова ё^ — 
буря и &( — коза, — рсщит. котор. есть ж^^; игра слояо-со- 
звуч1Я сблиакаеть въ атомь случа*^ явлеше бурн сь обраэомь ко- 
зы ии козьей нкуры, и сапое оближет, какъ увщдинь сей- 
чась ниже^ существовало у Грековъ сь древнКйишхь вренень. 
Соаертнешно подобное с&шженве грозы и козла находинь ны вь 
гшшахь веднчесвнхъ. Одно нзь ^^реи^кйнппгь боасествь Ведь — 
ныени щ^ ёё &р аё — 1цредст1шляется въ вн^к% хровоногаго кю- 
асл^дстт того я» сазнуч1я словь. Корень а], кь нотороыу 



и|МСЛ1доаать — а{а ежМ.=гожитель^ ^ТР^^^ негунойся — короче, 
а^трь, буря, гроза (бЫгниг). Огь того же воржя а^, — вс«и- 
ств1е коренной щдея быстраго движешя, — нронсходвть слово арц 
козель (д]вк1Й козель, серна). Коренная связь обонхь слонь нлн<^ 
лучню сказать, ко р ен ное тождество обонхь слов#-значетй — 
даегь для бога бурн сянволичеспй образь ваава. Оредпвать 
екараЛ сяособствоваль еще больше сену двтамор а о зу: екараё — 
(огь екаэ-оща в ра ё но га)г=хроыоыог1Й, но сь другой сгоро- 
шн екараё=ека5-<шп н раАннцщть — яелжво было ч асто обо- 
зжачать раэомь-пивюацй, игновенно-норывастый — предикат 
ворыанстаго в^тра (екараск — Н1цр1ч. вьСакврнт^ значить] 
веяво, вдругь, раэоыь). Въ* шосЛмяшш сама окараА 
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10 ^ншь значев1е хроионогаго, и 8}а-екара(1 изъ бурнаго по-; 
рывистаго в'Ьтра — бури ярыя— сталъ хромоиогимъ козломъ. 

Необыкновенное сходство сближаеиыхъ понят1й въ грече- 
скомъ мио'Ь и Ведахъ понуждаетъ насъ невольно къ сближен1ю 
корней. Коренное слово Щ и оиЕ — есть а^? (б согласная реля- 
тявно поздн1>йшая, древняя коренная согласная лежитъ въ родит. 
«7^6) — и можетъ быть одного происхожден!я съ корнемъ а]. Въ 
случа-Ь тождества корней, слова асЕ и ^1$ происходить изъ общаго 
начала на основаши той же идеи быстраго движения, — и яхъ 
сближён1е должно падать въ древн'бйшую эпоху. Впрочемъ игра 
слово-созвучныхъ словъ аг^ и тЛ не оканчивается приведеннымъ 
нрим'Вромъ, — и что представлешя бури и козла, съ поконв'бку, 
являются въ древнемъ греческомъ языкФ, служа къ образована 
миеа, — это доказывается всего яснФе на истолкован1и существа 
аркадскаго бога Пака. Пат> первобытный аркадскШ богъ (от- 
туда онъ распространился по Грещи лини^ въ посл'Ё-Гоиеровское 
время) — арха81дс [иЫто ВЪ числ'Ь множества предвкатовъ — им'Ь- 
етъ также предикатъ ^с^отсбЗвс, Л%*(1^6тг^: — ковловог1Й— чюбственм 
бурно -нопй, бурно -шествующ1й — обозначете в'бтра, грозы. 
Этотъ &хо1сКво напоиинаетъ невольно бога а^а^екараА^^-^от9^^ 
бури, ч%шъ именно долженъ былъ быть и аркадскМ Паяъ. Имя 
Панъ— Поу давно уже производится миеологами отъ корня гвть 
им'Ьющаго значение пасти, откуда и зяачете пастуха ->-бог11- 
пастуха, какииъ считался у Грековъ богъ Панъ. СовсЬмъ тёмъ 
это представлен1е вытекло изъ односторонняго яонят1Я у Гре- 
ковъ корня 1гаш. Корень 1саю — ВЪ Санскрите рй — значило пер- 
вобытно кормить, питать, поить, также пить, — отсюда— /?а (п1ю- 
Щ1Й, поглощающдй влагу) означаетъ въ Санскрит* в-Ьтеръ, воз- 
духъ. Поу въ смысл'Ь кормящМ, питающШ, напояющ1й есть обряд- 
ное выражен1е бури, паиоящей землю— подобно ведическому бо- 
гу Ривскап (отъ рисЬ— питать), т. е., кормилецъ. — Сходство 
Греческаго Пана съ ведичсскимъ Пушаномъ подкрепляется вм*- 
шательствомъ въ ихъ миеы представлея1я козла. Пушанъ обык- 
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^омнво Ь^етъ на козлахъ (ри^сЫ а]а), т. е., в'Ьтрахъ; у Гре- 
ковъ Панъ козлоногц поду-козелъ {ветх сорег)— въ миеическихъ 
разсказахъ часто обращается въ козла и наконецъ окончатель- 
на съ нимъ тождетворится въ имени аЬ^С'ко)^ — козелъ. Панъ соб- 
ственно же бурно-питатель, поящая буря. На этой древней свя- 
?ц оплодотворяющей бури съ козломъ становится въ посл'ёдстеи 
козелъ символомъ плодородЫ и объясняются, въ существенномъ 
нхъ повод'Ь, различные предикаты аркадскаго бога. Панъ — богъ 
паетухъ — есть въ тоже время богъ охоты (гонящей, бурно-го- 
НЯЩ1Й) а^рвоо — истуканъ котораго, по предан1Ю, Аркадхяне биче- 
вали съ брашю въ случа1& неудавшейся охоты. Какъ грозный 
богъ-бурь, съ которымъ естественно связывалась идея страха, 
уажса, Панъ есть богъ ужаса, посЁвающЕй въ странник'Ь м|'но- 
мнный страхъ; отсюда происхождеше паническаго страха— 
первобытнаго страха при наступлеши кормилицы-бури. На томъ 
же основати объясняется связь Пана съ пляскою и музыкою 
(^г^й^ (пляску любящхй) фгХохротос (шумливый — шумъ любящ1й). 
Его нредикатъ Хих&оо — собственно блещущ1й въ смысл-ё блещу- 
щей молнш — сближается часто въ мио'ё съ образомъ волка, на 
сотучной игр'Ь словъ Хих1)-св'Ётъ и Хохос-волкъ. — Зевсъ Ликей- 
свой есть собственно богъ Панъ — Зевсъ туче-собиратель — Зевсъ 
т|ча, блещущая молшей, — вотъ почему, по предан1ю, въ цар- 
стве сего Зевса вещи не кид|1ли отъ себя т-ёни, и поклонеше ему 
носило мрачный и грозный характеръ. (Срав. прекрасную, хотя 
■- яа' основанш однихъ греческихъ источниковъ написанную , 
монографию о ЗевсЬ ликейскомъ — Мюллера). 

Что сказано о мив'Ь греческомъ, тоже должно быть и еще съ 
большимъ правомъ, понимаемо о мив'Ь латинскомъ. И тутъ изу- 
чен1е Ведъ бросаетъ также св'ётъ на имена боговъ латинскихъ, 
чему лучшимъ доказательствомъ можетъ служить имя богини 
Весты ^). 



*) Авторъ 11рбдао1Ш'иъ яредставмть шаЬсъ подробное в9ыск1н1о объ имени 



^р^ 



- Г 



89 

Германия. Убтупая Индш въ богатств'Ё иреданхя ре^и^^08<9 
наго и средстважъ языка, Герман1я, изучаемая въ связи съ Скав* 
динав1ею, сообщаетъ для теорш миеа многое, чего мы напрасно 
ищемъ въ Грещи. Первобытное тождество языковъ и поклоне- 
Н1й древнихъ Германовъ и Скандинавовъ, въ настоящее время, 
не подлежитъ никакому сомн'бнш. Насл'бдуя общге дары, каждый 
изъ сихъ народовъ развилъ ихъ потомъ по своему — въ своеха- 
рактерный организмъ жизни. То, что въ поклонен1И, равно какъ 
въ язык'Ё соединяетъ Герман1ю и Скандинав1Ю, то есть древн'Ёй- 
шее, то же, что ихъ разд^яетъ, есть поздн'Ёйшее. О польз'Ь ера- 
внительнаго изучешя ихъ ниеовъ было уже не разъ говорено 
Гриммомъ; мы же скажемъ бол'Ье: что оно необходимо, и что 
ни миеы Исланд1и безъ пособ1я данныхъ германскихъ, ни миео- 
Л0Г1Я Гермаши безъ союза съ предаи1ями Скандинавш, — не мо- 
гутъ быть объяснены и р'Ёшены. Въ отношенш къ языку, а так- 
же и преданью, каждый изъ сихъ народовъ даетъ для миеяче- 
скаго изыскан1Я именно то, чего другому не достаетъ: языкъ— 
богатство м1^стныхъ сагъ — мы обр'Ётаемъ на богатой почв1^ Гер- 
ман1И, — религюзная же п1&снь, народный текстъ древняго покло^ 
нен1Я спасенъ въ отдаленномъ углу Европы — въ Иславцци. 

Яаыкб. Языкъ германск1й претерп'Ёлъ изм-ЬненЕя гораздо ра- 
н'Ье, я\жъ скандинавскШ» но съ ходомъ сего измЪнен1Я наут 
находитъ также и рядъ современныхъ ему памятниковъ лите- 
ратурныхъ. Начиная съ сокровищницы готФскаго языка, этого 
древн'бйшаго представителя племени германскаго , сохранив- 
шагося для насъ въ перевод'Ё библш Улфилой, — всЬ перем1>ны» 
по времени и м'Ёсту, въ нарф41яхъ древне-верхне-н'Ёмецкомъ м 
древне-нижне-н'Ёмецкомъ, падаютъ въ область исторш, сохра- 
нены въ письменныхъ образцахъ. По всему этому историческо- 
му изм'Ьнешю древняго слова германскаго, изыскатель можетъ 



богяня Весты, яо вредпо10жев!ю втояу ше помо1Яда осуществмться губятв1ьв» 
бод^нь, сведшвв ввторв въ ■огя1у. Яад. 
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удобно сл'Ёдить за перем'Ьнами пон8т1я, равно какъ звука. Бога- 
тый источникъ д^& изучен1Я миеа представляетъ таже Гернан1й 
въ необыкновенномъ обял1и ея м'ёстныхъ сагъ, собранныхъ пре- 
имущественно въ недавнее время германскими учеными. Сюда 
ОТНОСЯТСЯ) какъ изв'бстно, саги Гарца, собранныя Отмаромб^ са- 
ги верхяе-н'6мецк1Я — Бандером^^ Маркск'ш, также сйверно-н*- 
мецк1Я — Купомз^ Шлезвигъ голштейнстя — Мюлленгофомъ^ Ба- 
варск1я — Шепнеромд (8сЬбррпег), Нидерландсюя — Вольфомс^ 
Франконск1Я — Бехттейномб и т. д. Накоиецъ зд'Ьсь же должно 
упомянуть о важномъ германо-скандинавскомъ эпнческомъ па- 
мятник'Ьу довиедшемъ до яасъ подъ именемъ нгьсни о Нибелутахь 
(Сканд. НиФлунгахъ) , и , помимо языка , крайне интерес- 
ноиъ для насъ по присутствующему въ немъ миеическому эле- 
менту. (Мног1е изъ его героевъ — суть древшя народныя боже- 
ства, подъ древними назван1ями). 

СовсЬмъ т'Ёмъ ни языкъ, ни сага не въ состояти вознагра- 
дить совершенной утраты древне-германской миеологш, св^д'6- 
Н1Я о которой дошли до насъ въ отрывочныхъ намекахъ средне- 
вИ^ковой ученой литературы. Но если не возможно, на основати 
одного языка и сагъ, возстановить древн1й организмъ германскаго 
по1ионен1Я, то не ножетъ быть р'Ьчи и о проникновенш въ су- 
щество и тайну образован1Я басни. Языкъ есть оруд1е къ изы- 
скашю басни, сага есть существенное пособ1е, — и то и другое 
только даетъ Герман1я. Но древняя Скандинав1я, сохранившая 
свои древн1я жизненный Формы на остров'Ь Исландт, даетъ на- 
шей наук'Ь именно то, чегю не находитъ она въ Гермаши, — это 
религЁозную п'Ёснь, миеологическую систему въ неиэм'Ённомъ 
текст'6 народномъ. 

Рядъ этихъ п'Бсень, сложенныхъ въ Форм'6 скандинавскаго 
стиха, сообщенъ намъ въ старой Вддть^ собранной Семундомб 
и изданной въ св1>тъ ученымъ Финномъ Магнусеномб. При этомъ 
прочномъ базисЁ для миео-изыскан1Я, мм нм^емъ также другой 
прозаической сборникъ релипозныхъ предашй Скандинав1и. со- 
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ставленный гораздо позже Снорромб^ и изв'Ьстный подъ именемъ 
Эдды Скорровой. Сообщая смыслъ и связь часто разорванныиъ, 
въ п'Ьсяяхъ Эдды, чюнамъ древняго миеа, Эдда Сноррова еду** 
житъ большимъ пособ1емъ при изучен1и Эдды старой. Кром'Ь 
того, ока важна также для насъ по гЬмъ св'Ьд'Ьй1ямъ, которыя 
она даетъ о существ'Ь скальдской поэз1и, какъ со стороны содер-» 
жашя, такъ и Формы, при чемъ первое м-ёсто занимаетъ без- 
споряо драгоц'Ьнный опытъ скальдскаго Фигурнаго и метаФори- 
ческаго словаря (8ска1(1|ка рогто1), скрывающаго^ъ себ^^ггча*- 
сти ключь кг уразум'ЬЯ1ю п'Ьсней древней Эдды. 

По времени явлен1я, Эдда образуетъ источникъ для басни 
позднейшей, ч'Ьмъ мнопе изъ памятниковъ германскихъ, т'ёмъ 
не мен'Ье языкъ ея чище, ибо, сообразно геограФИческииъ'усло- 
В1ямъ, скандинавская р'Ёчь, укрывшаяся на остров'Ь Исланд1И, 
удержала прочн'Ье свои древшя Формы и подверглась позже пе- 
рем'Ьнамъ, искажен1ямъ. Языкъ Эддъ принадлежитъ къ эпох'ё 
поздгЬйшей, но, какъ претерп'6вш1й меньше историческихъ пе-> 
рем1^нъ, въ сущности не уступаетъ ни сколько въ древности 
языку древяе-н'бмецкому, хотя, по строен1Ю Формъ, и уступа- 
етъ, въ этомъ отношенш, языку ГотФскому. Совс^мъ гёмъ, на 
основай1И одного языка Эддъ не возможно объяснить басни екая*- 
динавской, а сл^д. и басни вообще. П'^ни Эдды сохранены 
■аук'Ь предан1еиъ народнымъ, — это преданю неизм'Ённо переда- 
вало вн'Ёшиюю Форму пФсни и тогда, когда, всл'6дств1е движен1я 
языка, было утрачено ея понятие. Многое въ эпоху собран1ябыле 
уже въ Эдд'Ё не понятно, и не можетъ быть теперь р'Ьшено на осно- 
ван1и одного исландскаро словаря. Древн'Ьйшая и непонятн'Ёй- 
шая часть ея п'бсень падаетъ за пред'блы историческаго языка 
Исланд1н, и можетъ, по древности, не только быть явлен1емъ со«* 
временнымъ готФскому языку, но и предшествовать ему. Языкъ 
древней Эдды, говоря вообще, гораздо позже языка Улфилы, но 
въ его поздн'Ьйшихъ Формахъ сокрыты также элементы древн'Ёй- 
шей Фазы, СЛ1&ДЫ первобытнаго ноклонен1я. Отсюда вытекаетъ 
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необходимо сравните^ьное изучен1е Эддъ съ языкомъ готфскимъ 
и древне-германскимъ. Это сравнительное изученве должно не- 
обходимо бросить св'бтъ на темныя м'Ьста Эдды, н, чрезъ воз- 
становлен1е корней иди значенхя ея словъ, поведетъ къ ураз- 
ум'Ьшю скандинавскаго, а, вм'Ьст'ё съ т'Ьмъ, приблизительно и 
германскаго миеа. 

Итакъ раскрыт1е существа басни скандинаво-германской— 
предполагаетъ полное изъясненхе исландской Эдды, а это изъ- 
яснен1е Эдды, въ свою очередь, возможно лишь при свЬт^ срав- 
нительнаго изучен1я языковъ, равно какъ сагъ германскихъ ц 
нсландскихъ. 

РосЫя, Отечественной или, в'Ёрн'бе сказать, славяно-рус- 
ской басни суждено, историческимъ ходомъ судебъ, содержать 
въ 006*6 В'Ёрн'Ьйш1е элементы къ р:Ьшешю обще-исторической за- 
дачи о мие'Ё. Какъ со стороны языка, такъ и особенно Формы 
преданья, она соединяетъ въ себ^Ь все, что для того необходимо: 
въ ней миеическая задача сводится къ г1^лМшпмЪу р'Ьшеню 
благопр1Ятн^йшимъ разм-Ьрамъ, и средства къ р'Ьшешю, сооб-«> 
щаемыя языкомъ, обширны и къ ц'Ьли в'Ьрно ведущЕе. 

Изучая русское баснослов1е, нельзя не удивляться крайне! 
б'Ьдностн его развит1я, первобытности его вида. Формы. Оно не 
представляетъ не хитро-сплетен1й и красотъ греческаго миеа, 
ни памятниковъ въ род'Ь Эдды !или Ведъ. Подчиняясь реальной 
иатур'Ё Славянъ и услов1ямъ геограФическаго разм'ЬщенЕя по 
обширн'Ьйшему протяжен1Ю, русская баснь остановилась на сте^ 
пени простой обрядной п1эсни, окамен:Ьла, такъ сказать, у самаго 
источника своего возникновешя. Миеъ, условливаясь недораз- 
ум^вЫми языка, разростается лишь подъ условЕемъ частаго сно^ 
шещя, Живаго обм'Ьна р'Ьчи, и подъ небомъ, котораго клйматъ 1 
естественные дары особенно благопрхятствуютъ такому обм'Ьну; 
племя же славянское получило въ уд'блъ клйматъ , требовавшШ 
больше у сильныхъ трудовъ, ч'ёмъ допускавшхй праздную р'Ьчь,— г 
огромный разм'Ьры его земель ограничивали сношен1Я, а потому 
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бшспь его, родившаяся необходимо по законамъ санаго языка, 
не пошла далеко впередъ. 

Руссюя народныя п-ёсни, связанныя, большею част1ю, съ об- 
рядами въ разное время года, указываютъ прямо на первобыт- 
ное поклонен1е природ'Ь; ихъ Форма стихотворная свид-Ётель- 
ствуетъ о неподд'Ёльности текста, а частое отсутствхе связи и 
смысла въ семъ текст'Ё указуетъ намъ на баснь въ самомъ, мож- 
но сказать, процессе ея образован1я. Чудесное, несообразное 
составляетъ необходимое услов1е миеа, безъ ряда умопреткно- 
вен1й баснь перестаетъ быть баснею, принимаетъ обманчивый 
видъ былины. Въ пЁсняхъ другихъ народовъ, подъ вл1ЯН1емъ 
времени и ума, многое неестественное, смысла лишенное сгла- 
жено и забыто; у русскаго же народа именно эта безсмыслица, 
какъ обычная спутница древняго обряда, передавалась въ Фор-* 
м'В неизм'Ённой. Къ какимъ бы п'бснямъ ни обратились мы: къ 
колядскимъ, купальскимъ, семицкимъ, весеннимъ или зажни- 
вочнымъ, — везд'Ь, и на каждомъ шагу, рядъ умопреткяоветй и 
безсмыслицъ, везд'Ь свято хранимые сл'ёды первозданнаго миеа. 
Миеическ1е сл'ёды мы видимъ и въ «коровЁ», колядскаго стиха, 
«ходившей по р'Ёпищу, набивъ пузище тинищей», и въ 6'ёглой 
кобылЁ изъ Новагорода, съ гривою золотою, хвостомъ серебря- 
нымъ, и въ явор'Ё высокомъ надъ моремъ глубокимъ, на кото- 
ромъ сизый орелъ сидитъ, въ воду гляднтъ и съ рыбами гово- 
ритъ; и въ сов'Ё, П'ёсни купальской, которая легЁвъ изъ чужаго 
села, окропомъ очи завишала, соломою уши позатыкала; и въ 
чудесной баснословной рабогЁ, въ которой «щука-рыба красно 
ткала, а ракъ неборакъ цивки сучитъ, а муха-горюха дижу ми- 
ситъ, комаръ пищитъ водичу несетъ» (или: тай въ воду тащитъ) 
и въ медв'Ёд'Ё, «сидящемъ на копи, дивующемся бороди, увитой 
шелкомъ, улитой злотомъ», и въ таинственномъ привЁгЬ весны 
словами: заплетися плетень заплетися, ты зав-Ёйся труба золотая, 
развернися камки хрущевыя и т. д. Прекраснымъ образчикомъ 
баснослов!я можетъ служить, наприм'Ьръ, сл1Бдующее привЁт- 
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ств1е ШшслшвшпЬ весшыяъ Сеннкомъ, орш вхъ с^и^нш, чаем 
изобрахавшвхс! на лубочныхъ картивахъ: 

Дуаа шолтжлшвшщш, 
Перевелв&ш твоа воггочп, 
Бтмажное твое ткло. 
Сахарны! твои уста. 
Сладка! там р1чь, 
Ртеаа тк» коса. 
Трвдщатн вратмаъ ееетрнща. 
Сорока бабувканъ внучка. 
Треть натере! дочка. 

Вообще оеречнтывня древвш обрндцын н^аш народа, бо»- 
ншн часть котору хъ нредставиетъ безсмусденный наборъ смнг!^ 
недостунвыхъ никакому нонатш, доджно было, орн оц-^нк^ 
нхъ, рЁншться на одно нзъ даухъ: ндв нрнонсать нхъ сочн- 
нен1е особеииаго рода безумио, необузданной н безсхысдеваой 
нгр^ воображеп1а, нодъ вд1ан1емъ ввнныхъ наровъ н днпиБЪ 
шутокъ, но ян^нш такому протнвор^чатъ строгое сохранен» 
♦орны н'Ёсенъ н согдас1е, въ нхъ частностахъ, у русскнхъ, ма- 
л^россовъ н бкюруссовъ, — ндн же принять нхъ за уц^иайв 
образцы древояго языка, нотерявние ддя насъ снысдъ вм-бст^ съ 
утратами старыхъ корней и значешй сдовъ. Понятно, что ддя 
нашей науки возможно лишь второе объяснеше. Принимая без* ' 
снысденную п'ёснь какъ текстъ древвяго^ народомъ утраченнаго 
языка, она, вм'Ъст^ съ гёмъ, вдеть прямо въ сердцу баснн и 
указу етъ на истинный средства изыскан1Я. 

Собрашемъ обрядныхъ, равно какъ героичеекихъ П'Ёсевъ 
русскаго народа, его посдовицъ и поговорокъ, его загадокъ, 
обычаевъ и церемошй, — составляющнхъ истинный махер1ялъ 
для разработки русской басни, — мы обязаны общему усилио на- 
ишхъ изв'Ёстныхъ ученыхъ. Труды гг. Погодина, Снегирева, 
Срезневскаго, Терещенкн, Калайдовича, Максимовича, Каве- 
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Л1И«9- Буслаева хорошо всЬмъ знаками и удержать навсегда 
почетное м'Ьсто въ истор1и русской науки. Но главная призна- 
тельность науки принаддежитъ безспорно прекраносму собран1ю 
ру^скихъ сказанхй^ изданному г. Сахаровымъ. Драгоц'Ённый 
этотъ сборникъ даетъ в'брн'ЁйшЕй базисъ къ изученио русской 
басим, и есть явлеше, подобнаго которому, за исключен1емъ 
Инд1И, не представляетъ ни одна страна. Существенное его до* 
стоинство состоитъ въ обилш текста, выражен1й, записанныхъ 
точно съ устъ народа, — и его отд'ёлы, какъ напр., заговоры, 
загадки, дневникъ, представляютъ р'Ьдше образцы чистаго ба« 
СН0СЛ0В1Я9 ведупце науку в'Ёрно кг ея ц'Ьли. Заговоры суть 
мвеы, — такъ какъ они возникли, въ ихъ собственной плоти, и 
крови, съ ясными сл'бдами истор1и ихъ образован1я; одной та- 
кой главы довольно для внимательнаго изыскателя, чтобы на- 
пасть на дорогу истиннаго миео-учен1Я. И потому благодарность 
честному ученому, передавшему народцую баснь строго и не- 
изм'Ьнно, который въ разсказахъ старухъ не все обрекъ на 
безв'Ёстность и гибель, — и въ наружномъ безсмысленномъ на- 
бор'Ё словъ провид'Ьлъ д'Ёло науки. Жизнь народа— это высшее 
царство естественныхъ законовъ — поучительна на каждомъ 
шагу, хранитъ нер'Ьдко важное и въ мелочахъ. 

Итакъ главный характеръ словесныхъ источниковъ русской 
басни состоитъ въ ихъ простоте, ихъ баснословной св'Ёжести, 
позволяющихъ, съ большею легкост1ю, проникнуть въ ея су- 
щество. Этимъ же качествомъ отличаются и Формы многихъ 
русскихъ обрядовъ, точное изложен1е которыхъ даетъ столько 
же истинно миеическихъ сказашй. Въ прим'Ьръ достаточно 
зд'Ёсь привести описан1е обряда опашки. 

Отъ * матервяловъ русской басни обращаясь къ средствамъ 
изыскан1я — языку, мы и въ этомъ отношен1н находнмъ лучш1Я 
услов1я къ р-Ёшенш баснословной задачи. Русск1й языкъ, по- 
добно многимъ нар'Ьч1ямъ славянскимъ, испыталъ мало пере- 
м'Ёнъ на историческомъ пути своемъ, — съ языкомъ Улфилы у 
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него гораздо бол'Ье сродства, ч1%мъ съ соврем еяяымъ пуяошъ 
н'Ьмецкимъ. Древняа его ступень, — съ которой у него неиМ, 
впрочеиъ, существенныхъ отлич1й, ч'ёмъ у н'Ьмецкаго съ готф- ^ 
скимъ, и несравненно мен'Ёе ч'ёмъ у санскритскаго съ азыкомъ 
Ведъ, — сохранилась для насъ въ язык'Ь церковно-славянсконъ. 
Архаизмы русскаго языка, сбереженные обил1емъ областныхъ 
нар'Ьч1й, переходятъ постепенно въ область науки, его древн1Я 
славяно-русск1я утраты уц'Ьл'Ёли, большею част1ю, въ родствен- 
ной ему групп'Ь славянскихъ языковъ, и возстановляются легко 
на сравнительномъ ихъ изучеши. 

Изъ нар'ЁЧ1й славянскихъ , Чешское оказывается по С1Ю 
пору лучшимъ пособ1емъ при изучен1И русской басни, — оно в'Ёр- 
н'Ье другихъ, не исключая и русскаго, удержало, въ богатств* 
корней и значен1й, древн1й характеръ славянской р'Ёчи, и лучше 
другихъ, подъ вл1ЯН1емъ просв'бщенной мысли, оно было собра- 
но и обработано наукой. Съ словаремъ Юнгмапа^ при трудахъ 
Палатскачо^ Шумавскаго и др., можетъ стать на ряду лишь 
польск1й словарь Линде. 

Заключая наше введенхе, мы должны сказать также два ^^ч' 
слова объ отношен1и миео-изыскан1Я къ самому изыскателю,^ 
Чтобъ быть въ С0СТ0ЯН1И разоблачить супо^ество басни, изыска^ 
тель долженъ быть полнымъ господиномъ ея языка, свойства 
сего языка должны быть присущи его сознан1Ю и чувству также 4^ 

хорошо, какъ законы родной р'Ьчи, даже бол^ того. Онъ дол- 
женъ знать не только то, что литературно въ язык'Ь есть и было, 
но и то, что, сообразно съ законами сего языка, въ немъ могла 
быть. Часто миеъ объясняется не иначе какъ возстановлен1емъ 
слова, не оставившаго никакого сл$да ни въ литератур'Ь, ни въ 
р'Ьчи народа, но котораго Форма лежитъ въ дух'Ь языка й' можетъ 
быть оправдана наукой. Такъ, напр., для объяснен1Я миеиче- 
скихъ — столы н сталь^ часто встречающихся въ руссковгь ба- 
СН0СЛ0В1И, должно было допустить отъ корня таять несуще- 
ствуюпця теперь Формы сватам и сь^таль чрезъ посредство 



." 



I- 



г 



•< 



97 

Формы сд-талити^ сохранившейся у С^авянъ. Такимъ образомъ 
столы^ выговариваемые нами стсмы^ и сталь-^бгьлая — су1'ь 
миеическ1Я зам'ЁщенЁя древняго слова, означавшаго стаеванге, 
С7аен1е сн'ёговъ. 

Изъ всего сказаннаго зД'ёсь можно сд'Ьлать такой выводъ: 
каждый миео-изыскатель, какъ бы ни были велики его знан1Я 
въ СФер'Ь чужДаго языка, усп'Ьшн'Ёе всего можетъ работать на 
почв'Ё роднаго слова, отечественной старины* 
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ГЛАВА ТРЕТ1Я. 



ТЕ0РЕТИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ ИИвОЛОГШ. МивЪ — ЕГО ПР0ИСХ0ЖДЕВ1Е И ИСТОЧ- 
НИКИ. Миеъ саово-знАчитЕльный: буй — туръ, ииеъ — добрый иолодецъ, 

ВАИЕВЬ-АЛАТЫРЬ. МиеЪ СЛОВО-СОЗВУЧНЫЙ 4-хъ видовъ. 



Миеъ, въ буквальномъ перевод'^ басяь (отъ баять — гово- 
рить}, въ*обширномъ значенш своемъ есть всякое, уклоняющее- 
ся отъ естественнаго смысла, народное сказан1е, безотчетно воз- 
никшее въ народ'Ё всл'Ьдств1е- жизненныхъ видоизм1>нен1й его , 
языка. 

Всяшй миеъ, — живетъ ли онъ въ народ'Ь подъ видомъ пов'ё- 
р1Я или обряда или простаго речен1я, — въ существенныхъ чер- 
тахъ своихъ былъ первобытно обыкновеннымъ, яснымъ сказа- 
шемъ, касавшимся древняго служен1я, поклоненхя природ'Ь. Это 
сказан1е, окр'Ёпшее, чрезъ повторенСе, въ своей букв'Ь, всл'ЬдствЁе 
неизб'Ьжныхъ перем'Ёнъ языка по м'Ьсту и времени, изм'Ьнялось 
нечувствительно не только въ смысл'Ь, но и въ Фонетическомъ 
состав'Ё, т. е., кром'Ё искажепЕя слово-значен1Й, въ язык^ про- 
исходили превращеп1я самихъ словъ въ слова инаго корня и 
значен1Я. Путь такого полнаго искажен1Я древняго сказан1Я не 
трудно себ* уяснить, посл'Ь того, что было уже говорено о раз- 

• 

ВИТ1И, языковъ вообще. Всл1^дств1е разнообразныхъ перем'Ьпъ 



99 

языка, изм'Ьнен1е с^овъ въ сказанхи могло быть двоякаго рода: 
И1И слово въ сказан1и оставалось тоже и из»1'Ьнялся лишь его 
смыслъ или же терялось, соотв'Ётственпо движен1ю языка, и са- 
мое слово, зам'Ьняясь словомъ другимъ, съ нимъ тождественно 
звучащимъ, — тождество же могло быть д-Ьйствительное или на 
слухъ кажущееся. Въ обоихъ случаяхъ сказаше должно было 
обращаться въ баснь, оставаясь наружно, т. е., на слухъ гово- 
рившаго народа, неизм'Ённымъ въ своей древней Форм'Ь. Не дол- 
жно забывать, что въ эпоху образован1Я миеовъ существовала 
лишь устная р'Ёчь, разговорный языкъ, и что слухъ былъ един- 
ственнымъ для него проводникомъ. Миеъ, какъ увидимъ ниже, 
есть въ одно время невольное иносказаше и инослышан1е, а 
чрезъ то самое и ино-понят1е. 

Такимъ образомъ , принимая миеъ , какъ искаженное сказа- 
ше или, въ его сокращенномъ вид'Ь, какъ искаженное слово, — 
мы, съ самаго начала нашего изсл'Ьдован1я, открываемъ дваг лав- 
ные проводника миеа, два баснослов1е образующихъ начала. 
Одно изъ нихъ вытекаетъ изъ самой натуры корней, изъ суще- 
ства корневаго значешя словъ, допускающаго разнообразныя 
слово-значешя, — оно изм'Ёняетъ лишь смыслъ сказанья, остав- 
ляя неприкосновеннымъ звукъ; его область допускаетъ сравни- 
тельное изучен1е миеолопй народовъ, родственныхъ по проис- 
хожден1ю; другое — есть д'ёло игры созвуч1Я словъ, и оно изм'Ь- 
няетъ не только смыслъ слова, но и самый его звукъ, — его сфе- 
ра, обильная разнообраз1емъ звуко-превращен1й , обнимаетъ 
лишь чисто нащональную часть баснословхя. Миеологическхя 
слова, принадлежащ1я къ первому разряду, можно назвать ми- 
еами словозначен1Й — миеами слово-значительными; миеиче- 
СК1Я же слова другаго разряда суть миеы возникш1е''изъ слово- 
созвуч1Я, — ихъ назовемъ миеами — слово-^созвучными. Полное 
миеическое сказанхе у каждаго народа состоитъ изъ разнообраз- 
наго сплетен1я миеовъ слово-значительныхъ и слово-созвуч- 

ныхъ; какъ таковое оно есть дйю языка и задача языко-знашя; 

7* 
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р'Ёшптъ эту задачу^ иначе разоб^ачить миеъ — значнп» возста- 
новить первобытный смысдъ и слова его древняго текста^ на 
основонш изсл$довап1я каждаго его слова , падающаго въ ка- 
тегор1Ю миеовъ сюво-созвучныхъ или слово-значительныхъ. 

Приступая къ разсмотр'ЁнЕю каждаго нзъ сихъ миеическихъ 
началъ, мы должны предварительно зам'Ётить, что въ русскомъ 
баснослов1И второе начало играетъ тоже необыкновенно важ- 
ную роль и что въ изсл'Ьдованш его прихотливыхъ комбинащй 
заключается часто главная трудность нашей науки. 

1 ) Миеическое начало, вытекающее изъ существа корней сло-^ 
ва — мпеъ слово-значительный. 

Въ первозданномъ языкф, возникшемъ подъ вл1ян1емъ жи- 
паго впечатл'ЁН1я, мгновеннаго ощущен1я« разнообразные пред- 
меты сб1^гались въ посл'ёдствхи, по тождеству производимаго имя 
впечатлЪнЁЯ, подъ одинъ корень, одно звуко-сочеташе. Наобо-* 
ротъ одинъ предметъ , смотря по разнообразхю его признаковъ, 
легко могъ получить различныя наименован1Я. 

Въ первомъ случа'Ь образовалось въ язык^ одно слово со 
МН0ГП31И значен1ями, во второмъ — мнопя слова съ однимъ зна- 
чен1емъ ^). Что въ древн'ЁйшШ першдъ своего существованья, 
языки индо-европейск1е изобиловали синонимами и словами со 
множествомъ значенШ, — это, какъ вид'ёли мы, можетъ быть еще 
и теперь указано на самомъ ФакгЬ въ язык'Ь санскритскомъ, а 
т'Ьмъ бол'Ёе въ язык'Ь древнихъ Ведъ. Языкъ литературы сан- 
скритской, — при большей опред'Ьленности корней, Формъ и обо- 
ротовъ, удерживаетъ еще во многомъ характеръ языка Ведъ. 
Санскритъ преисполненъ словъ съ разнообразными значенхями, 
и это свойство языка, хранящаго в'Ьрно въ себ'Ё свое развипе, 
при прочихъ услов1Яхъ нрнроднаго окружен1Я, было главною 
причиною какъ необыкновеннаго богатства и чудовищности позд- 
п-Ьйшихъ миеическихъ преданМ Инд1И, такъ и полнаго неусп-б- 

*) Подъ аначен1*еиъ с^овъ разуя^етса ад^сь обозначаемый сдовоаъ пред- 
метъ я его ПС до^жNо смешивать со 8начсв1еаъ коренвымъ, выражающвмъ каче- 
ство, впечатд^оье. Корсввое 8пй*1ен1*е слова всегда одно, тогда какъ предветы 
ими называемые могутъ быть раадмчвы. 
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ха народа въ развитш истинной цивилизац'ш. Языкъ, созидаясь 
народомъ, въ свою очередь воспитываетъ народъ, вл1яа на видъ 
и характеръ, на образоваше его понят1й; то, что, возникши на 
живомъ впечат1'Ьн1и чувства , м'Ёшаюсь, переплеталось, слива- 
лось въ звукахъ языка, то необходимо должно было, чрезъ воз- 
д'Ёйств1е самаго языка, м'Ёшаться и въ понятш народа, образуя 
его велик1Я заблужденхя теоретичесшя и практичесв1Я. Мысль у 
народа. инд1Йскаго по С1Ю пору пропитана необузданной Фанта- 
31ей и его д'Ьйствительная жизнь есть своего рода Фантасмагорхя. 
Иное видимъ мы въ коренныхъ языкахъ европейскнхъ, род- 
ственныхъ по происхождешю съ языкомъ Ведъ и съ Сапскри- 
томъ. Мысль въ ннхъ не порабащена живымъ чувствомъ кор- 
ня, не подавлена вл1ян1емъ звука, выросшаго на почв'Ь впечат- 
л'Ёнья и воображенья. Напротивъ, особое стремлен1е къ ясности 
и опред'Ёленности звуко-обозначенья — стремлен1е, условленное 
восходящею ясноспю понятШ — сгладило въ нихъ постепенно и 
съ раннихъ поръ первобытные сл'ёды развнвавшагося во времени 
языко-творен1я. Древнее слово, обнимавшее разнообразхе пред- 
метовъ, подчинялось въ нихъ мало-по-малу односторонности 
употребленья, оскуд-Ёвало въ своемъ содержанш и изъ многихъ 
первобытныхъ значенхй удерживало нер'Ёдко одно. Чрезъ такое 
логическое уединете словъ, первородный языкъ живыхъ впе- 
чатл'ЁН1й — примитивъ Фантаз1И — обращался необходимо въ языкъ 
образованной мысли, языкъ понят1Й. Но сказанная перем-Ьна 
древнихъ словъ, образующая ихъ внутреннюю исторш, не 
могла совершиться въ языкахъ, не оставивъ въ нихъ по себ*!; 
яснаго сл'Ёда. Если въ поток'ё времени и употреблен1Я терялось 
многозначительность слова, то не стирались вовсе изъ памяти 
народной гЁ древн1Я речен1Я, въ которыхъ слово употреблялось 
прежде въ значешяхъ, имъ позже утраченныхъ. 9ти речешя 
продолжали жить въ устахъ народа и, по утрат'6 прежнихъ 
слово-значешй и по зам'бн'Ё утраченнаго значен1Я уц'^'Ёвшимъ, 
обращались въ речешя мало сообразныя съ законами, требова-1 
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Н1ДМИ ума, короче— въ речешя миецческ'ш. Такимъ образомъ на- 
тура корней языка, при переход'Ь его отъ древн'бйшаго состоян1Я 
до-историческаго къ эпох'ё исторической, — необходимо В11яетъ 
на образован1евъ народ'Ь миеа. Древнее слово теряло многообра- 
310 содержан1я, но, становясь одностороннимъ , Фонетическимъ 
знакомъ для понят1й, оно рождало столько же источниковъ ми- 
еической р'Ьчи, сколько утрачено было имъ древнихъ значешй. 
Это мивическое начало было очень плодовито у Индтйдевъ и 
Грековъ, а сл'Ёдующхе лрнм'Ёры покажутъ также его влхянхе въ 
области басни русской. 

1) Изба. Коренное значеше слова изба, открытое наукою^ 
есть, какъ извъстно, топить, нзба=истба, истопа, топа, топка. 
Это же слово, всл1>дств1е сказаннаго кореннаго значен1Я, озна- 
чало прежде также и таян1е сн-Ёга отъ дМств1я лучей весенняго 
солнца и вообще всякую оттепель: сн'Ьгъ, влага топились Д'Ьй- 
ств1емъ солнца и процессъ таян1я, испарен1Я — былъ собственно 
топлешемъ, истопкою, стопкою, истбой, избой. Слово топить^ 
употребляемое у насъ о металл'Ё, сн'ёгё и масл'Ё, въ другихъ 
славянскихъ нар'Ьч'шхъ относится также къ тающему сн1>гу, — въ 
посл'Ёднемъ значенш, въ язык'ё русскомъ, сохранилась Форма 
ростополь (ел. избагироз-тополь). Въ посл'ёдствш, когда корен- 
ное значеше слова изба забылось и самое слово, при Фонетиче- 
скомъ пзм'Ёнен1и своего вида, стало исключительно относиться 
къ Ячилищу челов1>ка, — значеи1е древнее истопы, въ смысл'ё от- 
тепели, ростополп, зам1>нялось необходимо въ разсказ'Ь значе- 
Н1емъ избы — жилища. Отсюда вытекали неестественныя речешд 
или басиь. Сюда принад.1ежитъ, какъ увпдимъ ниже, избушка 
на курьихъ ножкахъ бабы Яги. 

2) Вить. Кром-Ь обыкновеннаго своего значешя, глаголъ 
вить употреблялся прежде также въ смысл"Ь в'ёять, — служилъ къ 
обозначен1ю д'ёйств1я в-Ьющаго вЪтра, кружащаго вихря. Это 
древнее значению глагола вить сохранилось по С1Ю пору въ н*- 
которыхъ нар'ЁЧ1яхъ славянскихъ, какъ напр. чешскомъ (ууи— 
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уШ); въ явыгЬ же русскомъ ему соотв'Ьтствуетъ устар'Ьвшая и 
въ п'Ёсняхъ часто употребдяемая «орма В1яти, в1^яти, в'бять. Гла- 
голь вить сообщилъ назван1е двумъ миеологическимъс у ществамъ 
Славянъу именно малоросс1йскому Вт и сербскому Вилт. ВИк — 
отъ вить — собственно в'Ьй, в'ЬющШ, вьющШ в'Ьтръ, вихрь. Ви- 
ла — отъ того же корня — (срав. вилы, вилавый, лукавый — соб- 
ственно ВИЛЯЮЩ1Й, увертливый^ (см. об; слов.), вилица (Газета), 
вилчавый — долы вилины, извилина и пр.) — значить собствен- 
но В1йвая — вьющаяся — вьюха — вьюга, пора вьющагося в'Ья- 
Н1Я -— в'Ьяница — вьялица. Слово вьюга заключаеть вь себ1Ь так- 
же идею извивающагося подобно зм'ёю движен1я: вь хорутан- 
скомь нар'Ьчш глаголь уда ^аЦ ее — значить зм'Ьиться, изви- 
ваться зм'Ёйкой — (уун ^ав1 — зм1^евцдиый), употребляется не- 
редко обь нзвилинахь р'Ьки. Итакь Вила есть собственно вью- 
га, — ^вь русскомъ язык'Ь ей соотв'Ьтствуеть, по значен1Ю, древ- 
нее русское слово вьялица— отъ вьяти, в'бять — собственно в'Ья- 
ница, употребляемое не р'Ёдко вь старыхь русскихь п'Ьсняхъ, 
какь наприм. 

На улиц$ то дождь, то сн1&гъ, 

То дождь, то сн'Ьгъ, то вьялица 

То вьялпца, то нетелица 

Кутить, мутить, въ глаза несетъ и. т. д. 

Какь увидимь ясно ниже, по существу своему, вила совер- 
шенно тождественна нашей в'Ьдьм'ё, — какь вьялица — вьюга, она 
собираеть тучи и громы; предикать же б^ый относится (см. ни- 
же} кь сн1>гу: вила била-вьюга б^осн'Ьжная. 

3} Меети (метла — помело). Коренное значете глагола 
есть бросать, метать, — и вь русскомъ язык'Ь онь часто упот- 
ребляется о метеля. (По улиц'Ё метелица мететь). Тоже самое, 
какь показывають миеическ1Я изыскан1я, должно сказать и о сло- 
вахь метла и помело. Кром'Ь настоящаго своего значен1я, слова 
эти им'Ьли вь древности также значеп1е метели сн'&жной или пыль- 



101- 

НОЙ — все равно*— иди, лучше сказать, бьии лншъ иными Формами 
слова метели. Если в'Ьдьма употребляетъ часто метлу ви'бсто 
коня, а баба яга заметаетъ свои сл'Ьды помелонъ, то подъ симн 
оруд1ями сл'бдуетъ понимать въ первомъ случа'Ь взметающую 
цыль, царъ, во второмъ — сн'Ёжную метель. Къ глаголу же мес- 
ти относятся также миеическвя слова — сметана и мечь кладе^ 
нецб. Сметана собственно сметаемая — есть сметаемая пыль, 
сметаемая грязь. Выражеше мечь кладенецд ^), эам'Ёняемое те- 
перь созвучнымъ мечь кладенецъ въ смысл'Ь ор'уж1Я, служило 
въ старину прекраснымъ обраэнымъ ободначен1емъ для взмета- ' 
ющейся и укладывающейся пыли. Взметать пыль, пыль улег- 
лась — выражен1я часто встр'Ьчающхяся въ нашемъ язык'ё; такимъ 
обр^зомъ мечь клаленецъ выражалъ взметан1е улегшейся пыли, 
н былъ обыкновецнымъ оружхемъ сказочныхъ богатырей, подъ 
которымъ сл'Ёдуетъ часто разум'Ёть, какъ покажется ниже, в'Ьтръ 
образуемы^ солнцемъ. 

4} Спять. По коренному смыслу, глаголъ сёять значитъ бро- 
сать, разбрасывать (слич. санскр. аз, а8]дт1}, — вол'Ьдств1е 
сего глйголъ атотъ употреблялся прежде для обозначен1я какъ 
д'Ьйств1я цос1>ван}я сЬмепъ, так'^ ц дМствщ сЁющаго, разбрасы- 
вающего в1>тра, сАющей сн1>;(;но() или дождевой метели. На дво- 
рть сгьетд юворитсн еще и теперь о сн'ёг'Ь и дожд'Ь; въ производ-^ 
цыхъ Формахъ: рэзсЁять, рдзс^вать — пос.11>днее коренное зна- 
чен1е глагола сёять по с1ю пору удержалось; мы говоримъ: 
ц-Ётръ, солнце разсЁеваютъ тучи, облака, пары. По утрат'Ь гла^ 
голмоъ СЁЯТЬ кореннаго сА(ысла разв'Ёять, онъ чаще употреб-* 
лялся въ одностороннемъ значен1и посЬва с;Ёменъ , — отчего 
слово сЁян1е (т. е. сёмянъ) стало эъ посл'ёдствЕи мивическимъ 
выражен1емъ длд разс^евающаго в'Ётра, разсЁеваемаго пара, ц 
также сШщей метели. Сюда принадлея;итъ (см. ниже) рбряд-ь 
пос^ван1я, совершавшШся въ древн'1й русск1й праздникъ Лбг- 

') Мечь=:нечущ|й , нетущ1Й р^тръ , кдад^аецъ=:(отъ кдаду) соб. у1ег1Ц|1|с1| 
(в^тръ, туманъ, пыль н пр.), сд^д. мечь клцден^цъггулегшШса в^тръ, оыдь ц т. д. 
Цодробяостм объ атоаъ сц. нмжр. 
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сень^ — и миеическое слово, встр'Ьчаеное часто въ загадкахъ, 
сито. Сюда же относится сказочный конь сивка,— ^прозвище 
котораго въ смысл'Ь цв^Ёта шерсти вытекло результатоиъ зам^- 
щешя путенъ созвуч1я древняго слова сивки, сивый или с1Ьвкиу 
сЬвый отъ совать, с^ять, обозначавшаго сбющую, сн'бжную и 
дождевую метель, разсЁваеиый в'Ьтромъ паръ, испарен1я. 5||'-«- 
ка у Чеховъ^посЁвъ, а также есть обозначеп1е для коня сивой 
масти. Нацонецъ слово сп^но^ относящееся также къ корню 
сЬяти, — есть въ заговорахъ и обрядахъ обычное миеическое 
выражен1е для посЬяннаго сн'Ёга или дождя. 

5) Гур9 (буй-туръ). Въ язык'Ь славяно-русскомъ туромъ на- 
зывается^дик1й волъ — буй-волъ — также дик1й баранъ. Коренное 
значен|е, сохранившееся въ русскомъ глагол'Ё турить, турять, — 
есть гнать, пресл^овать, прогонять. Какъ внутреннее побуж- 
дед1е (1г1еЬ), слово туръ, что ясно видно изъ нар'Ёчгя хорутан-^ 
скаго, употребляется также и для обозцачен1я животной похо- 
ти — яра; у Хорутанъ туръ=тоже яръ: (иг]аи ве — значитъ б*- 
гаться, находиться въ яру, — и зд'Ьсь лежитъ коренной смыслъ 
для €лова туръ=буйволъ. Туръ — буйволъ, баранъ=собственно 
ярый, похотливый. Образъ тура — буйвола, на основан1и того 
же коренпаго значен1Я, сталъ символическимъ выражен1емъ въ 
славянской басни для весенной поры, весенняго солнца. Время 
весны есть время яра, похоти природы, эпоха возрастающей те- 
плоты солнца, сгоняющаго ледъ и сн'ёгъ; какъ сгоняющее съ ли- 
ца земли СН'ЁГЪ, ярое солнце весны обозначалось также туромъ 
(собственно гонитель — изгонятель). Турица обозначаетъ пото- 
му пору ярости солнечной, и сгона снЁжнаго — пору, прославля- 
емую у насъ на празднике семика. На этомъ же основан1и слово 
туръ обозначало у древнихъ Славянъ бога войны, борьбы, по^ 
б'Ёды. Яръ-туръ, буй-туръ значило въ одно время ярый, буй- 
ный — буйволъ» а также весеяшй сгонъ снЬговъ — кипящ1й пото- 
йомъ сгонъ снЁговъ или весенн1й яръ природы — растительный 
яръ природы. Буй — буйный — употреблялись въ старину какъ 
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о роскошномъ произрастен1и, такъ и киаящемъ весеннемъ дож- 
девомъ потоке. Ср. иллир. слово Ьи]1са — горный потокъ, дож- 
девой потокъ. Сюда принадлежнтъ туре золотив рога^ въ ко-* 
тораго, по русскимъ п1)Снямъ, чарод'Ьйна, Марина обращала бо- 
гатыря Добрыню Никитича. (См. объ этомъ ниже въ своемъ 
м-Ьст-Ь). 

6) Орелб. Птица орелъ, въ нашихъ русскихъ заговорахъ, 
употребляется нер1)ДКо и служить баснословнымъ выражешемъ 
для взрывающаго землю или сн'Ьгъ потока. Это самое побужда- 
етъ насъ корённое значен1е слова орел5 — объяснить, — ^да иначе 
и нельзя, — какъ принято теперь наукою. Корень орла есть д'Ьй- 
ствительно санскрит, г! — только не въ смысле идти — течь, по 
которому орелъ подобно санскрит, ага значилъ бы быстръ, а въ 
томъ значен1и, въ какомъ оно понято было издревле у Славяяъ^ 
именно ор*ать; орать — пахать землю — значило собственно р1^ 
зать, взрывать, — орсмина означала всякую борозду, проведенною 
лаже нечаянно по земл'Ь; у Чех. орать употребляется положи- 
тельно иногда въ смысл'Ь р'Ьзать,выр'Ьзать — ср. прим1)ръ у Шум. 
въ с.10вар1>: оге вуё ^тепо — выр'Ёжъ его — свое имя. На этомъ ко- 
ренномъзначен1И — ор-ать — орелъ обозначаетъ собственно р'Ьза- 
тель, раздиратель — предикатъ прекрасно выражающ1й харак- 
теристическое свойство хищнаго царя пернатыхъ. Зд-Ьсь должно 
быть сопоставлено чешское ор9 — т. е. конь, означаюпдее не 
быстръ подобно санскрит, агуап, но собственно взрывающЕЙ, 
раздирающей копытомъ землю. Какъ раздиратель, взрыватель 
земли — орелъ есть миеическое выражен1е для весенняго взрыт1Я 
земли и СН'ЁГОВЪ кипящимъ потокомъ водъ. 

7) Собака. Въ русскихъ обрядахъ и пов'Ёр'шхъ собака 
встр1>чается часто какъ миеическое выражен1е того же весен- 
няго взрыт1я земли водою. Коренное значен1е имени животнаго 
раскрываетъ это ясно. Слово собака не им-Ьетъ ничего общаго 
съ санскрит. 8Уап, а происходнтъ оно отъ корня соб — собитя 
(обособлять), откуда вытекли слова особи, особь, собипа, собн- 
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теди И т. д.^ собнть у Чех. значить присвоивать, д'Ьлать соб- 
ственностШ) вдад'Ьть, откуда собецъ (9оЬес)=эгоистъ (особникъ), 
стяжатель, интересанъ — челов'Ёкъ алчный. Въ русскомъ просто- 
народ1И собить (у Чех. боЬШ ее) употребляется въ значен1и ко- 
пить, запасать, сберегать, хранить для собственнаго у потреблен 
Н1Я. На основанш значен1я собить:=:присвоивать, собака (жи- 
вотное)=собитель, присвоитель — алчный собственникъ — жад- 
ный. Въ смысл'Ь алчной собаки употребляется не р'Ьдко въ поэзш 
народной и въ областномъ нар'Ьчш собачливъ=жаденъ, алченъ. 
Отъ собить въ значенш сберегать^ хранить, слово собака=:хра- 
нитель оберегатель, — въ этомъ употребленш оно сохранилось 
по С1Ю пору въ русскихъ загадкахъ. Срав. загадку: черненькая 
собака весь дамд стереэюепм — разгадка — замокъ. Наконецъ 
собить въ сиысл-Ь д'Ьлить на особи, обособлять, разд'^ять да- 
етъ также слово усобица — междуусоб1е и собака въ значен1и 
полеваго оруд1я для разгребан1Я, разравнен1а навоза. Въ этомъ 
случа-Ь собака=разребатель, дробитель на части, и въ старину, 
какъ сл-Ьдуетъ заключить по указанш басни, употреблялось для 
обозначешя взрываюп^аго^ взбороняющаго землю весенняго по- 
тока. 

8} Сокалд. Любимый символическШ образъ русской стари- 
ны — это птица соколъ. Соколомъ обращается часто герой рус- 
ской сказки, яснымъ соколомъ величается обыкновенно въ на- 
шихъ п'Ёсняхъ народныхъ руссшй могучШ богатырь — разудалый 
молодецъ. Почетнымъ рангомъ своимъ въ баснФ русской соколъ 
разум'^тся обязанъ своему имени — ^языку. Корень слова соколъ, 
напрасно сближаемаго учеными съ санскр. вакапа, указано 
справедливо Ёрникомъ (этимологич* словарь слав. нар'Ьч1й) — въ 
глаголЪ клати (колоть). 8к1ат, аЫаЦ у Слав.=поколоть, бить 
(зсЫасЫеп), уничтожать; на основанш сего корня, соколъ 
(птица) значитъ собственно колотель, побиватель (птицъ), и 
ясный соколъ=быстро побиватель птицъ. Ясно^ въ значен1я бы- 
стро, по С1Ю пору употребляетсявъ нар'Ьчш Лужицко мъ. На осно- 
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ван1и того же кореннаго значен1я, слово сокодъ служило въ 
старину характеристическимъ обозначен1емъ какъ для весенняго 
солнца, вскалывающаго ледъ и уничтожающего сн^гъ, такъ и 
вскалываеиаго гёмъ солнцемъ ледянаго покрова. Какъ яркое 
весеннее солнце, ясной соколъ есть обычный образъ, принима- 
емый на себя чудеспымъ богатыремъ сказки въ его преследовав 
нш обернувшейся лебедью царевны. Б'Ьлая лебедь — птица, какъ 
увидимъ ниже, выражаетъ миеически б'Ьлую кору сн-Ёга, уни- 
чтожаемаго лучами жгучаго солнца. Какъ искалываемый весен- 
нею теплотою леденей покровъ зимы, — соколъ является въ басни 
русской прозвищемъ миеическаго корабля, на которомъ плыветъ 
то богатырь Илья Муромецъ, то молодой герой Соловей Будим!- 
ровичь. Первобытное значен1е слова корабль — коробь — какъ 
явствуетъ изъ Чешскаго нар'Ьч1Я — было древесная кора и по- 
томъ вообще всякая корка. Соколъ корабль=потому изрытая, 
исколотая солнцемъ леденея кора. 8к1аи ве у Иллир. им-Ёетъ так- 
же значен1е ссориться, — въ этомъ- значенш слово соколъ стало 
накопецъ обычнымъ прозван1емъ для бойкаго парня. Соколъ въ 
этомъ случа* — бойК1й задора, боец'^, короче герой — и преди- 
катъ его ясно выражаетъ веселость юности, блескъ здоровья. 
Ясные сокол ики=веселые сорванцы — красавцы бойцы. 

9) Новый $одб. Слово годъ, употребляемое теперь у насъ 
исключительно въ сзшсл!) годичнаго времени обращен1Я земли 
около солнца, въ язык'Ь церковно-славянскомъ, равно какъ во 
вс^хъ другихъ славянскихъ нар'Ьч1ЯХъ, — означаетъ время во- 
обще; Юдина — у насъ пора, время, у Серб, и Хорут. им-Ьетъ 
также значен1е нашего года, у Чеховъ — часа. Годъ, въ]смысл'ё 
абстрактнаго времени, въ свою очередь есть явлен1е релятивно- 
ноздиМшее, — первобытное же значенае его было иное и, по 
нашему мн'Ьн1Ю, стоитъ въ связи съ глаголомъ %одити^ — у 
Чех. быть годнымъ, удаваться намъ годится, откуда годный, 
Г0Ж1Й, и т. д.; у Хорут. — §:д(1Ш=:Д'Ёлать годнымъ, зр1>лымъ, 
сп1}лымъ, %оА\\.\ $е=зр1)Ть, посп'Ьвать и накопецъ %6А — созр'Ьва-*» 
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те^ зр1к10сть9 спМость (о растительности). — Подобно сюву по- 
года, иМ'бющему у Чеховъ значен1е яснаго и тепдаго, для рас- 
тительности преимущественно годнаго времени (въ русской 
басни въ томъ же смысл'ё употребляется слово погожа)^ годъ 
былъ первобытно эпохой прозябен1Я9 со8р'Ьван1Я — годности рас- 
тительной и относился собственно къ весн'Ё. Отъ значен1я поры 
прозябен1я и созр'Ьван1я слово годъ перешло потомъ къ обозна- 
чешю всякаго времени вообще. Такимъ же образомъ, какъ сло- 
во л'Ьто (время года) къ обозначен1Ю года (ср. л1}топись). — 
Речеше новый %одд^ въ первобытномъ своемъ значен1и, въ ка- 
комъ находимъ его въ обрядахъ старой Руси, выражало пото- 
му вновь наступающую, для растительности годную пору — но- 
вую пору прозябен1я — короче новую весну. Вотъ почему мФ- 
сяцъ Мартъ, первый весепнШ мФсяцъ — быдъ въ древнее время у 
русскаго народа началомъ новаго года — и называется еще по 
С1Ю пору въ простонарод1Н новичкомб. Праздникъ подъ новый 
годъ (каледа-авсень), падаюЩ1Й теперь подъ 1 Января, отно- 
сился прежде къ Марту м1^сяцу и обозначалъ упразднен1е5 опо- 
рожнен1е, очищен1е отъ сн1^га и грязи подъ повую пору про- 
зябен1я. На этомъ древнемъ значеши новаго года объясняю- 
тся ниже обряды коледы и п'Ьсни Авсеня* 

10) Добрый молодец9. У всЬхъ народовъ сохранились по- 
этическ1Я речев1я, въ которыхъ молодость, юность челов-Ьческой 
жизни уподобляется веснф (ср. весна жизни) на языкЬ древ- 
нихъ Славянъ такое сближен1е было еще глубже и весенняя 
пора въ свою очередь не только молодости уподоблялась, но п 
молодостью именовалась. У Хорутанъ по С1Ю пору для весны 
употребляются слова: рот1а(] , 9рот1а(1 , т1а(11ё1ег, т1а(11е1ре- 
тЬЛоНи). Сюда принадлежатъ мивической молодецд п мла^ 
денецб (у Иллир. слово — т1а(1сппе-юноша) русской баспи, — 
оба имени выражали въ старину весну, весеннюю пору. 

Добрый молодецд есть собственно удобряющая, утучняю- 
щая весна (добр1|Ть=тучн'Ьть), или чрезъ посредство Формы мо- 
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лодецъ — ^добрецъ=весеннее удобрев1е9 утучнен1е9 а также и ве- 
сенн1й тукъ, навозъ. На такомъ значен1И слова добрый— объ- 
яснится въ посл'Ьдствш русск1й могуч1й богатырь Добрыня Ни- 
китичь. — Молодой 11арв/1&=весенн1й паръ, весеннее упарен1е 
солнцемъ. Младенец8:=воо6ще весна,— отсюда выясняется так- 
же пов1^р1е о томъ, что в'^ьма пьетъ кровь младенцевъ. Часто 
въ обрядахъ и предан1яхъ русскаго народа главную роль игра- 
ютъ налол'Ётнхе — Д'Ьти, — подъ малол'Ётними должно въ такомъ 
случа'Ь пономать также младенцевъ младъ-л'Ётнихъ, весенн1е 
часы, весенн1е дни и ихъ атрибуты. Зд'Ьсь у м'Ьста наконецъ 
раскрыть древшй смыслъ изв'Ёстнаго теперь баснословнаго рече- 
и1я: обернуться молодцамз несказанной красоты. Это речен1е, 
означающее, при настоящемъ его смысл'6 въ сказкахъ — актъ 
чудеснаго превращен1Я, на древнемъ язык'Ь нашихъ праотцевъ 
служило выразительнымъ обозначен1емъ для весны, од'Ёвшейся 
растительнымъ, покровомъ, — обернуться — обертываться — упо- 
требляемые также въ смысл!) обращаться — превращаться, — въ 
настоящемъ случа'Ь окутаться, од'ёться, покрыться. Молодецъ 
также получа'етъ въ этомъ прим'Ьр1Ь новое значен1е, именно зна- 
чен1е молодой, весенней зелени. Молодежникъ, молодь употре- 
бляется у иасъ о молодомъ л'ёсё, — т1ай у Чех.=молодой от- 
прыскъ, т1о(11С=молодой лЪсъ и наконецъ глаголъ тЬсШ! ве 
собственно возобновляться, молод-^ть у Чех. по С1ю пору сохра- 
нилъ значен1е: покрываться св'Ьжей зеленью — од'Ьваться св-^- 
жимъ листомъ. Обернуться молодцомъ несказаппой красоты= 
потому од'Ёться св'Ёжей растительност1Ю — молодою зеленью не- 
сказанной красоты. Въ молодца необыкновенной красоты обра- 
щаются въ русскихъ сказкахъ могуч1е богатыри и огненный 
ЗМ1Й — эти миеическ1я представители весенняго солнца или той 
боготворимой въ язычеств'6 поры, когда обновляется природа, 
пробуждается энерг!я прозябен1Я *). 



*) Объ этой пор^ пашъ древв1'й отечественный азыкъ ввраяастся еъ слА- 
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Такимъ образомъ измФнетя въ значеши словъ обернуться и 
молодецб обращали естественное изображен1е зелени весны — 
въ актъ баснословнаго превращен1Я. Вообще во всФхъ пре^ 
вращен1яхъ, встр1Ьчающихся такъ часто въ русской басни, дол- 
жно понимать основную идею окутыван1Я, од'Ьван1а, — ^такъ обер- 
нуться лебедью значитъ од1Ьться сн^гомъ — сн1Ьжною пеленою. 
На подобномъ значен1и объясняются въ посл'Ьдств1и пов'Ьр1я объ 
оборотияхъ и обрядъ переряживан1Я въ н'Ькоторихъ изъ народ- 
ныхъ праздниковъ. 

11) Б/ьлый камень играетъ важную роль въ русской басни. 
Истинное значен1е этого миеическаго камня, являющагося въ 
заговорахъ подъ загадочнымъ именемъ — алатырь^ открывает- 
ся легко, по возстановлен1и древняго, теперь утраченнаго упо- 
треблешя словъ б/ьлый и камень, 

Предикатъ б-Ьлый, им-^лъ въ древнемъ языке также значе- 
Н1е=сн'Ьжный. Слово 6'ёло-сн'ёжный въ смысл'ё яркой б'Ьлизны, 
и б^окъ въ значёнш горы, покрытой в'Ьчнымъ сн'ёгомъ, сви- 
д^тельствуютъ о томъ уб1Ьдительно еще и теперь. Тоже самое 
должно сказать о слов-Ь лебедь, въ древности часто употреб- 
лявшейся въ значенш снежной б'Ьлизны, какъ показываетъ то 
Чешск1Й глаголъ 1еЬе(11т Ш — д'Ьлать ярко-б'Ёлымъ, ЬЬе^Щ ве 
блистать б-Ьлизной — ярко 6'ёл'ёть (срав. сн-ёги заб'Ёл'Ьлись). 
Б1^ая лебедьггсл'Ьд. сн1&жная б'Ьлизна или блистающ|й яркой 
б'близной сн'Ёгъ, а потому по русск. суев'Ьр. прим'Ьт'Ь птица ле- 
бедь летитъ — къ сн'Ёгу. Какъ б'Ьлый употреблялось прежде иног- 
да въ СМЫСЛ'Ё сн'бжный, такъ предикатъ черный означалъ иног- 
да грязный, нечистый, — у Чех. сегп1т Ш — чернить по С1ю по- 
ру ин'Ьетъ также значен1е загрязнить, пачкать, сегп1Л1о — черно- 
та, грязь, нечистота, — срав. наши: черныя грязи. Итакъ въ ба- 
сни русской часто 6ёлый=сн'ёжный, черный=грязяый. 



лующннъ неподражаемынг 1рас1ор<кЧ1СМЪ : ян проваба аелл безчниевное то 
нвожество яко власы вророста цвАтея1Я блягоооано, яко чсрвлепнцею, свпетяви, 
н -Всякими вап1яяи украсися«>. 
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(люво камешку срох^ обысиовеннаго евоего зшамшш, 
ло прежде тажхе зиачеше ожаменЁя, отвосемсь ко шсешт въ 
тевь отвердевшему. Что въ саыс!! ожвмен^лосп, с10во квяеяь 
приапиось въ старину въ смерзнувшему сн№у, во лду н мь» 
обще ко всему мсфозомъ отверд^шему, — въ этомъ не трудмо 
убедиться нзъ народнаго сербскаго предан1я, записаннаго Км- 
радхнчемъ въ его Сербскомъ сдоварЬ подъ сдовомъ: бабтшт 
укова\ по этому нредашю, нЁвам баба выгнада съ начадомъ 
весны свонхъ козъ въ нагорный д^ок>. Подунудъ северный 
нктръ н ударндъ сн1|ГЬ н она рекда: шрщ Марщу ше бстм те ее 
мо)т]арчмЬш иепюротчм\т (шоалы шяттромме)^ на торазсдр 
дидся Маргь н — мавалт са еяшваам т сш мраммг ш^е се емерате 
ы окамешт ш баба т^армЬт н пр. Камень зд^ь ясно=окамен1ш0 
чрезъ морозъ и по значенш тоа;дественно сдову укова, т. е., 
укован1Я мороэомъ; (ср. речеше — морозъ куетъ). 

Итакъ ваменьситвердая смерздость н б^ый камень=мерзд11й 
сн^гъ, дедъ. Отъ д'Ьйств1Я дучей соднца б1дый камень таегь н 
горнтъ^ — отсюда его обычный преднкатъ горючШ. Что сказа- 
но о сдове камень, то сд-^дуеть разуметь о мпеодогическомъ 
сдов! кость. Гдагодъ костенеть, т. е. превращаться въ кость 
отъ стужи, указываетъ ясно на древнее употребдсн1е кости въ 
смысхЬ морозомъ окосген'Ьн1Я, — отсюда бллыя касты — реченю 
часто встр-Ьчаемые въ заговор'Ь п сказк^илерздыя снЁга — дьды. 
Мненческ1й представитедь костен-^ни зимы — это нашъ басно- 
сдовный Кащей. 

Обращаемся къ назвашю камня — алатырь — этому камню 
преткновен1я нашихъ ученыхъ объясненШ. Связь адатыря съ 
моремъ — ок1аномъ н островомъ буяномъ, въ русскомъ заговор1Ц 
будетъ объяснено ниже. 

Камень адатырь у Б-Ьдоруссовъ называется также просто 
камень латырь этотъ вар1антъ указываетъ ясно на то, что 
адатырь есть искаженный въ пронзношешн одатырь и что сдо<^ 
во это стоить въ связи съ корнемъ — лат — датать — кдасть даты. 
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Лата собственно ласкутъ, — латати въ нар'Ьчш обдастномъ упо^ 
требдяется въ смысл-Ь рубища, а у Чеховъ лата значить тоже, 
что оборванецъ, челов1>къ въ рубищ'Ё, въ отрепьяхъ. Отъ слова 
лата, въ смысл1) лоскутъ, латный значитъ лоскутный, въ лос- 
куты изорванный, въ куски раздробленный, — тоже значеше для 
алатырь. Такимъ образомъ имя алатырь выражаетъ изобрази- 
тельно видъ ледянаго покрова земли подъ вл1ЯН1емъ весенняго 
тепла — и б/ьлд-юрючь камень алатыръ=го^юч1й на солнце, въ 
лоскуты изорванный ледяный покровъ или въ камень отверд-Ьв- 
Ш1Й сн1^гъ. Иногда камень алатырь называется въ заговор'Ё зла- 
тымъ камнемъ. Слово златъ будетъ въ этомъ случа'Ё созвучнымъ 
^ зам'Ьщен1емъ для зъ-латъ вм. съ лат отъ съ-латати — съ лата — 
съ тЪмъ же значен1емъ лоскутный, излоскутниный. Наконецъ 
бп>локаменныя палаты (палаты), въ которыхъ прожнваютъ змЪи 
пашихъ сказокъ, служатъ въ свою очередь новымъ мивиче- 
скимъ выражешемъ для сн'ёжной коры, изрытой д1>йств1емъ 
солнца, — зд'Ьсь подъ словомъ палаты сл1>дуетъ разуметь по-латы, 
т. е., лоскутки. — Подобныхъ прим'Ьровъ для уясненЕя миеовъ 
слово-значенья можно привести множество. Читатель ихъ встр'Ё- 
титъ на каждой страпиц'Ь, если не на каждой строкЪ этого тру- 
да. Миеъ слово-значительный возникаетъ всл'ёдствео упадка по- 
этическаго элемента въ язык'ё и увеличен1я въ немъ прозаиче- 
скаго направлеи1Я мысли; поэты, творя образы и метаФоры, вое- 
крешаютъ лишь лежащее въ язык'ё; такимъ образомъ миеъ сло- 
во-значительный возникаетъ на почв'ё естественной безсозна- 
тельной поэзш народовъ, и къ раскрыт1Ю его принадлежитъ 
исключительное знап1е корней и пособ1й поэзЁи. То, что состав- 
ляетъ теперь поэтическое убранство изображен1й, прежде бы- 
ло обыкновенною р'Ьчью, и картинность сравненЁя, подоб1Я не 
существовала тамъ, гдЪ слово называло не предметъ, а свой- 
ство; удаленные отъ сей естественной живости, мы прим'Ьняемъ 
къ ней нашъ образъ выражен1я, отсюда недоразум^нЁя и миеы. 

Чтобы было, если бы стихи: аалмазна сыплется гора съ высотъ 
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четырьмя скалами, жемчугу бездиа и сребра» и пр.^ билн прн*- 
ндты буквально. 

МИеИЧЕСКОЕ НАЧАЛО ВСЛКДСТВ1Е СЛ0В0*€03ВУЧ1Я. 

Съ этимъ миеическимъ началомъ мы вступаемъ въ исключи- 
тельную, нащональную часть славяно-русской миеологш, не до- 
пускающую ни какихъ языко-сравнительныхъ сближенШ съ по- 
клонеи1емъ народовъ индо-европейскихъ. 

Еслибъ народная баснь слагалась естественнымъ путемъ 
миеическаго подмена слово-значен1Й, то наука миеологическая 
не встр'Ётила бы на своемъ пути т-ёхъ сложныхъ запутанностей 
р'Ьчи и П0НЯТ1Я, съ которыми она должна бороться теперь; су- 
щественной своей задачей она им'Ьла бы тогда исключительно 
изыскан1е внутренней истор1и словъ на жизненномъ пути язы- 
ка и подобное изыскан1е совершалось бы неуклончиво отъ ис- 
тиннаго пути на незыблемомъ основанш письменныхъ памят- 
ииковъ народа и сравпительнаго языко-знан1Я. 

Но баснослов1е народа не исчерпывается одною истор1ей 
слово-значен1й, — его источники богаче и сокровенн'Ёе: поми- 
мо извращен1я смысла словъ, оно развивается также подъ вл1я- 
НЕЯми, часто неизсл'Ёдимыми, разнородн'Ьйшихъ обольщенШ со 
стороны вн'Ёшняго, в1>чно подвижнаго звука. Игра созвуч1Я, 
утраты языка, Фонетическ1я видоизм^нен1Я словъ, грамматиче- 
СК1Я Формы, вольность произношен1Я, — все участвуетъ сообща въ 
произведен1и того обольщен1я, сплетаясь на тысячу ладовъ^ бас- 
нословя ежеминутно наивную, устную народа р^йчь. Созвуч1е 
есть обширная сцена т'Ьхъ чудесныхъ слово-превращеп1Й, гд1> 
древнее, умиравшее вн* всякой истор1И слово замещалось без- 
отчетно въ р-Ьчи другимъ, въ свою очередь м1^нявшимъ потомъ 
часто видъ подъ вл1яи1емъ прихоти произношен1Я. И вся эта ми- 
еическая работа совершалась въ тайн^ отъ сознанья, нечувстви- 
тельно, незримо для народа, который переживъ темныя эпохи 
т-ьхъ превращенШ, является въ чистое поле исторш, окружен- 
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пый цсЬлымъ сонмомъ призраковъ баснословныхъ, подъ всеми 
Формами жизни безъ мал'Ёйшаго сл'Ёдапроисхонцешя. Открыть 
присутств1е баснословной маски, изъ-подъ созвучнаго подлога 
возстановить утерянныя народомъ слова, — таково въ настоя- 
щемъ случаЁ д'ёло мивологической науки. Это д1>ло представ- 
ляетъ т'Ёмъ бол'Ье затруднен1Й, чЪмъ процессъ превращсн1Я^ 
условивш1й созвучный подлогъ, былъ сложн'Ёе и ч-Ёмъ Форма* 
утраченнаго въ наше время р'Ёже, мен'Ёе употребительна. Не- 
р'Ёдко на угадан1е слово-созвучнаго миеа и возсоздаи1е изъ- 
подъ его маски погибшнхъ словъ старины потребно не только 
обширное знан'ю языка, но и особое ученое ясновид1>п1е подъ 
живымъ возд'Ьйств1емъ въ душ'Ё закоповъ родной рЪчи. 

Въ п'Ёсняхъ, сказкахъ русскаго народа мы часто встр^чаемъ: 
дубовые столы, за которыми происходятъ * пиршества его миеп- 
ческихъ богатырей. Речен1е — дубовые столы есть въ этомъ 
случае созвучное зам1)Щен1е древняго речешя дубовые сталы, 
совершенно отъ него отличнаго какъ по значен1Ю, такъ и кор- 
ню словъ. Древн1е дубовые сталы означаютъ изрытыя таяи1емъ 
сн'Ьгл, взрыт1Я таян1Я. 

Дубовый — отъ глагола дубить въ смысл'Ь рыть, выдалбливать, 
сохранившагося по С1Ю пору у зшогихъ Славянъ, — значитъ ры- 
тый, отъ того же корня пронсходитъ слово дубина — глубь, яма, 
и наше дубло вм. дупло — собственно выдолба. 

Сталы — множ. отъ сталъ (стаян1е) — слова теперь не суще- 
ствующаго ни въ одномъ нар'ЁЧ1и славянскомъ, но возстановля- 
емаго нами по смыслу басни на основан1и существующихъ Формъ 
талити, талый. Такъ, сталъ, т. е., стаеваюиий сн-Ьгъ, также 
актъ таян1Я. 

Дубовые сталыпсл'Ёд. рыт1Я таян1Я, стаяп1Я. Сюда относит- 
ся, напр., миеичесшй дубд мокрецк1Й или сырой дубъ, т. е., 
рыто отъ сырости или мокроты. Дубъ этотъ, по заговорамъ, #а- 

сто — ни НШ5, ни одптб^ т. е., взрытый таян1емъ ледяной покровъ, 
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пи обнажающ1й совершенно, ни од'ЬвающШ проступающую вне-' 
ружу землю. Связь дуба съ соловьемъ разбойникомъ и миеиче- 
скимъ ворономъ будетъ объяснена въ своемъ м'Ьст'Ь. Глаголъ 
дубить — рыть, прилагат. дубовый, изрытый — вышли изъ общага 
употреблен1я въ русской народной р-Ёчи, <и)рма сталъ исчезла 
вовсе изъ области языковъ славянскихъ, — оттого речен1е дубо- 
вые сталы (рытыя таян1я) обратилось нечувствительно въ дубо- 
вые столы. Это 38М'Ьщен1е совершено путемъ саз9уч1я подъ 
услов1емъ*утраты р1>чь и подъ вл1ЯН1емъ произношен1Я, выго- 
варившаго на м'ёсто должнаго столы — употребительное сталы. 

Въ этомъ простомъ прим'Ёр'Ь, мы встр'Ьчаемъ разомъ три 
баснословныхъ д-Ьятеля р1>чи: слово-созвуч1е, утрату слова и 
особенность произношенья. Бели присоединить къ тому Фонети- 
ческ1я изм1>нешя языка и слит1я словъ въ древиемъ речен1и, по- 
добные иаприм'Ёръ древнему горно-стай, (собственно стаеванАе 
чрезъ гореше), давшему миеъ гора^ то мы будемъ им^ть сл1)- 
дующъе основные элементы миеа — слово-созвучнаго. 

а) Слово-созвуч1е въ связи съ разнообраз1емъ народнаго 
произношешя. 

б) Утрата словъ и ихъ Фоиетическ1Я видоизм'Ёненхя, образу- 
ЮЩ1Я вм'1^ст'Ь историчесшя перем1>ны языка. 

в) Слово-слит1я -^ или вл1ян1е . на баснь со стороны связи 
словъ въ древнихъ речешяхъ. 

Разсмотримъ каждый изъ сихъ элементовъ ближе. 

Слово-созвучче. — При мысли о вл1ЯШй на мысль игры сло- 
во -созвуч1Я, составляющей въ каждомъ новомъ, образован- 
помъ язык'Ь ограниченную область весолаго каламбура, не- 
вольно возннкаетъ въ ум1> вопросъ о томъ, какъ обильно было 
подобное созвуч1е въ язык1) первобытномъ и какъ велико его 
участ1е въ сложен1и народной басни. Что въ древней Фаз'Ь вся- 
каго языка слово-созвуч1е было богато, встр'Ёчалось чаще в'ь 
рети, чШъ въ его вид-ё поздн'ёйшимъ, — объ этомъ можно ут- 
вердительно сказать, на основан1и однихъ письменныхъ намят- 



пиковъ языка, сохранившихъ отчасти древнее богатство его 
корней иФормъ. Но такимъ нутемъ литературы добытое закдю- 
чен1е не даетъ еще настоящаго понятея о необыкновенной 
плодовитости созвуч1Я къ образован1ю миеа, — памятники языка 
представляютъ намъ собственно область историческаго и мол- 
чать о всемъ тоиъ, что въ народнопъ употребленш утрачено или 
устарело — внЪ всякой исторш. Эти до-историческ1Я утраты,— ^ 
и на нихъ-то преимущественно создался миеъ, — бывъ возста- 
йовлены, увеличиваютъ необыкновенно и въ неожиданной про- 
порщи число возможныхъ слово-созвучШ. Если ко всему тому 
принять въ разсчетъ тотъ классъ слово-созвуч1й, которыя ис- 
точникомъ своимъ им'Ьихтъ произношеше,— то можно безъ пре- 
увеличешя сказать, что древняя устная р'Ьчь народовъ кип'Ьла 
игрою созвуч1я. 

Сообщаемъ н'ёсколько пояснительныхъ прияФровъ: 

Созвуч1е простыхъ Формъ: 

Боръ (с-боръ, собран1е) — боръ (л-Ьсъ); в-Ьки (стол*т1я)— 
в-йки (глазные); грудь (часть т-Ёла) — грудь (груда грязи); драть — 
драть (б1Ьжать); душить (издавать запахъ) — душить (давить); 
зр'Ёть (вид'Ьть) зр'1&ть (посп'Ьвать); коса (волоса) — коса (орудхе 
для кошен1я); ключь — ключь (водный); лукъ (овощъ) — лукъ 
(оруж1е); макъ (растен1е) — макъ (обмакнуть); носъ (часть ли- 
ца) — носъ (носить); прати (пер'Ьть) — прати (мыть); париться 
(испаряться) — париться (сочетаться по двое); прячь (объ упря- 
жи животнаго) — прячь (жарить); пахать (землю) — пахать 
(о в'ЬтрФ); ряса (риза) — ряса (слякоть); сыпка (сыпать) — сыпка 
(спать); травить (гнать) — травить (съ'Ьдать, потреблять); точить 
(острить) — точить (о жидкости). 

Созвуч1Я простыхъ Формъ въ язык-Ь увеличиваются числомъ 
слово-созвуч1й Формъ сложныхъ; при этомъ предлоги играютъ 
необыкновенно важную роль. Таковы: 
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Замокъ — замокъ (замочить), разрывать (рвать) — разры- 
вать (рыть), разс^стьса ( сидеть) — разсЬсться (треснуть), 
скачка (скакан1е) — скачка (скатить водой), слепить — съ д15- 
пить, улей — улей (лить), укладъ (металлъ) -^ у-кладъ (укла- 
дывать) и т. д. 

Присоединивъ къ этимъ прим'Ёрамъ созвуч1Я словъ , суще- 
^твующихъ по С1ю пору въ русской р'Ьчи, — созву чш словъ ут- 
раченныхъ и возстановляемыхъ путемъ изученш басни, мы мо- 
жемъ, безъ преувеличен1Я, составить ц'^ый слово -созвучный 
словарь; зд'Ьсь достаточно привести сл'Ьдуюнце образцы: бранъ 
(баранъ) — бранъ (боронить), барщина — барщина (болото), 
врагъ — врагъ(оврагъ),гора — гора (горен1е), дорогъ (прил. отъ 
дороги) — дорогъ (ц1эНность), калина (ягода) — калина (грязь), 
корма (корабле) — корма (кормлен1е), лучина — лучина (болотное 
дгЬсто), малина — малина (раз-мал-ывать), медовый — медовъ 
(отъ мед-между-межи), моль — моль (молоть), полынь— полынь 
(полая вода), плакать — плакать (плыть-течь), рой (пчелъ) — рой 
(рыть), сребро — съ-ребро (ребрить), торгъ — торгъ (воз- 
торгать), сталь — съ-таль (стаян1е), — ужъ-ужъ (ужный-южный), 
ухо-ухо (ухать) и проч. 

До сихъ поръ мы им^ли д1>ло съ слово -созву чхемъ д'Бй- 
ствительнымъ, т. е., съ д-Ьйствительнымъ тождествомъ звуковъ 
въ корняхъ н сложныхъ Формахъ словъ, независящимъ отъ 
особенностей произношеньа; но слово-созвучныя миеы, взрое- 
Ш1е на почвЪ устной р'Ёчи, какъ было уже сказано, не исчер- 
пываются дМствительнымъ тождезвуч1емъ, — многое въ ннхъ 
обязано произношенш, сближавшему, подъ созву Ч1е, слова, раз- 
лпчавп11яся по качеству звуковъ элементарныхъ; слрво-созву- 
Ч1е чрезъ произношеше мы можемъ назвать созвуч1емъ кажу- 
щимся, — его прим:Ёры, — какъ увидимъ ниже, — многочисленны 
и разнообразны. 
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СозвуЧ1е всЛ}дств1е идм1}нен1Я въ произношеши гласныхъ: 

А — о. См-ЁшенЕе въ выговор'Ё словъ, отличающихся звука- 
ми а и о — явлен1е частое въ устной русской рЁчи; оно про- 
истекаетъ изъ древней привычки народа произносить о какъ а 
во всЬхъ случаяхъ, гд!) на него н1>тъ яснаго, р'Ьзкаго ударешя. 
Такая особенность выговора сохранилась до нашихъ временъ, 
существуя въ одинаковой степени въ классЁ образованномъ, 
какъ и въ простонародь'Ё. 

Такъ наприм1)ръ: под? (палы отъ палить) даетъ миеическое 
пол^, там (талы-талый отъ таять) — - миеическое долъ, ибо въ 
косвенныхъ падежахъ^0Д9 и доле выговариваются, какъ палъ 
и талъ; — такъ мы говоримъ на пс^лу вм'Ьсто на полу^ по дсмамв 
вм'Ёсто по доламд и т. д. — Подобнымъ образомъ кадв (кадить) 
даетъ миеическое котб, варз (отъ варить) ворб^ лшрз (марить- 
паръ, жаръ солнца) — морд, маре (туманъ-паръ) море^ сталь 
(отъ стаять) — столъ^ парв'-'борд (л-Ьсъ), пары (паръ) — поры 
(пора время), калб (калить) — колв^ той-дой (доить); ари- 
на (собств. имя) — орина (орать - оранина) , брада-^брода 
(бродить), — (^а^ры (грязи— созв. бабро — отъ Чешек. ЬаЬг^ш — 
пачкать, грязнить, собств. грязное пятно; ср. Формы бабрить — 
ЬаЬгашпа — пачканица) — бобры (зв'Ьрекъ) браный (брань*- 
узорчатая ткань) броный (б'Ёлый, ср. Чешек. Ьгопу— б:Блый — 
Ьгоп — б'Ьлый конь, — церк. слав, бръне). Скатерти браныя — 
миеъ для скатерти дроныя^ иначе скатерть б'Ьлосн'Ьжная сн^га. 
Ср. загадку о первомъ сн'ёг'ё: у насз на молоду скатерть бп»-- 
ла — весь М1ръ заслала. Браниться (брань, ругательство) — 
б/уоянт&сд (покрываться бронею , возст. на основанш Чешек. 
Ьгп1Ш ЬгпШ — рапгегп — церк. слово броня; ср. семицкую п'Ьснь: 
намъ съ тобою не браниться— в'Ьчно дружиться). Гора (возвы* 
шеннооть земли) — шра (гор'Ьть, ср. обл. огара), дрооюать 
(Ароя{атъ)—драэн^ать (дражить-пролагать путь, — ср. конь б*- 
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житъ земля дражитъ), камка (шели. китайская ткань съ разво- 
дами) — комка (отъ комкать, — обл. каикать, бить, сбивать — о 
скомканномъ весеннемъ сн1>г* и грязи; — сюда дорога камочка — 
узоръ хитръ), лсалгушла (вершина головы) — макушка {рт\^9^^ — 
мочить, омоченное, мокрое, болотное м-Ьсто, — ср. Хорутан. Фор- 
му — токи8ка,какъ назв. болотная птица ТешЬЬиЬп; — ср.обрядъ 
стрижен1я макушки у мужиковъ въ н'Ькоторыхъ губернкяхъ, — 
Фор. макошъ), млачный (болотный ср. Хорут. п Сербск. млакъ 
т1ас1па — болото) — молочный — ср. молочные кровы. Также мла- 
кастпд — молокостз^ малд (малить, умалять) — молд (богомолъ, 
молить, умолять), полоты (латы) — палаты (хоромы)^ р оманд 
(собств. имя) — ромонд — шумящ1й токъ воды (г1е8е1п§[еЬгаи8е), — 
раны (язвы) — роны (ронять), тоска (мучительное состоян1е) — 
таска (тащить, все что стаскиваемо). 

а — е. Часз (произносимое какъ чесз: въ такомъ то чесу — 
ни чесочка) — созвучное съ чесб отъ чесать въ смысл'Ь раска- 
лывать, ращеплять; часовня произносится чесовня. 

п» — е — и, Всл*дств1е частаго произношен1Я ть или е — какъ 
и происходятъ часто зам'Ьчательныя слово-созвуч1я, такъ на- 
прим'Ёръ: вгьрд (старо-в1;ръ) произнес, какъ вирд созвучное съ 
вирб (водоворотъ, омутъ), втьренье (ср. Чешек, тегеп!) — вире- 
ни (У1геп1 — \^1гЬе1и); «р/ьва(угр'Ьван1е— ср. обл. угр-Ьва — м-Ьс- 
то осв1)Щаемое солпцемъ и солнечною теплотою), — 9рива (ло- 
шадин. волос.) — сюда сказочный злато-гривый конь; оюенка 
(жинка) — жпнка (пожинъ — жать). Сюда множество мяеиче^* 
скихъ обрядовъ, гд'Ё замужшя женщины играютъ роль; ав!ьзда 
(св'Ьтило) — звпзда (отъ звиздать, свистать о в-Ьтр-Ь, вод-Ь), 
птьсня (писня) — писня (писать), мьтухд (п-Ьтухъ) — питухз 
(пить) и проч. 

/ь — е — мгьдный — медный (отъ мед) 

^ — в — въ л. См'Ьшен1е гласныхъ гь т е въ я участвуетъ 
также значительно къ образованш миеа, — зд'Ьсь достаточно 
привести: 
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Млсяцд (произн. какъ м'Ёсецъ) — м/ьсецд (м'ёсить), лньсца 
(м'Ёсить) созвучное съ мясца (произн. какъ м1>сца) и проч. 

и — 01. Въ древнее время гласные и и ы^ какъ показываетъ 
намъ баснь, невсегда отличались строго и р'Ёзко въ произноше- 
П1И ( во многихъ нар'ЁЧ1Яхъ славянскихъ это отлич1е исчезаетъ 
совершенно) — отсюда новое см'Ёшен1е различныхъ словъ. 

Такъ рибгй (отъ древняго глагола рибити — тереть; ср. из- 
борн. свят. рук. Синод, библют. разобран. ПроФ. Буслаевымъ) 
созвучное съ рыбШ^ — мишд (форма отъ м'Ьш-м'Ёшать) — созвуч. 

сь МЫШд. 

Отметка гласпыхъ въ конц'Ь собственныхъ именъ, конча- 
щихся на гй^ — и всл'Ёдств1е того созвуч1е: 

МакарШ (макаръ) — макарз {отъ макавить, мочить), Офана- 
С1Й — ОФанасъ. (См. ниже). 

Сокращен1е въ произношен1и гласпыхъ: 

Полочный (млачный) — млачный-^ скоробь (скоробить) въ 
скоръбъ — даетъ скорбь и т. д. 

Прибавка гласпыхъ: 

Пшеница (произнес, какъ пашеница) — пашеница (отъ 
пахать). 

Созвуч1е вслЪдствхе изм'Ёнен1Я въ произношенхи соглас- 
ныхъ: 

Зд'Ёсь важно зам'Ётить сл'Ёдующ1Я см'&шен1я: к и х^ — въ из- 
борннк'Ё святое, видимъ см'Ьшен1е согласныхъ к тх ъъ словахъ 
окр1стати (хрьстати) ва^. крестити и обратно кристолюбивый вм. 
христолюбив., — также въ простонарод1и по С1Ю пору крестья- 
нинъ выговаривается какъ хрестьянинъ; кпт!^ — произнес, въ 
простонародш какъ хитъ; к часто переходитъ въ х — ср. ха- 
томка вм. катомка. 

Ч- — ц — буквы эти также часто см'Ёшиваются, такъ: дьрква — 
чьрква; въ Форм1> чьрковь, черква — церковь созвучна съ древ- 
нимъ теперь утраченнымъ словомъ черква — отъ глаг. черкать 
(прчеркъ). 
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Ж — 3. — Желто произнос. какъ 384*630, за11130{миеъ хля за- 
1изъ отъ зализывать о дьд'ё. 

Жд — :ис. Смягчен1е въ русекомъ произношенЕи жд — въ 
о§с — встречается на каждомъ шагу, такъ — ^дажъ — даясдь, осу- 
женъ — осужденъ (изб. свят.), гд-ё встр-Ьчаются также ражен1Я 
вм. рожден1Я и т. д. 

С — 3. Въ н'Ькоторыхъ славянскихъ нар'Ьч1яхъ, какъ напр. 
Чешскомъ, преддогъ сд переходитъ совершенно въ звукъ а, — 
что такой же переходъ совершался часто и въ древнемъ произ- 
ношенш русскаго языка, о томъ свид'Ётельствуютъ слова: здра- 
вый вм. съ-дравый, здача вм. сдача и т. д. 

М — н. — Эти плавныябунэы см'Ёшиваются преимущественно 
при произношеши собственныхъ именъ: такъ Никола и Никита 
переходятъ въ Миколу и Микиту. 

Хв — е. — Эти буквы также см1>шиваются въ произпошен1и, 
наприм., хватать — ватать — отсюда хвата (хваченье) — Фата 
(шелков, платокъ), ведоръ — Хведоръ, ведулъ — Хведулъ. 

Ж — ш. — Ножка-ношка — созвучн. съ ношка — ноша. Нако- 
нецъ зам'Ьчательно также изм'Ьнен1е въ произношен1И приды- 
ханнаго звука г въ чистую гласную, такъ напр. слово госпо- 
жинка — оспожинка и потомъ въ спожинка созвучивается съ 
спожинка отъ пожагь. 



УТрЛТЫ ЯЗЫКА — ЕГО ФОПЕТИЧЕСКЕЯ ВЦДОИЗМЪНЕШЯ. 

I 

Разоблачен1ев1ъ необыкновеннаго обил1Я слово-созвучШ въ 
древней устной р'Ьчи народа, не р'Ьшается, впрочемъ, оконча- 
тельно вопросъ о миеЪ слово-созвучномъ или такъ сказать, — о 
зам'Ёщен1и въ древнемъ реченш словъ первобытныхъ — словами 
инаго корня и значен1я. Слово-созвуч1е даетъ лишь возможность 
такого зам'Ёщен1я (вам'Ён^енхя незам'Ётнаго для говорившаго}, 
не условливая его необходимости. ПодмФнъ словъ, путемъ со- 
звуч1Я, долженъ бы дъ иметь свою побудительную причину и ^0 
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побужАеи1е сл'Ёдуетъ, какъ уже зам'Ьчено, искать ъъ естествен-^ 
ной жизни — перем'Ёнахъ и утратахъ самого языка и въ натура 
отношен1й языка къ говорившему на немъ народу. Это отноше-^ 
Н1е остается неизм'Ённымъ: народъ переживая времена, дробясь 
по м'Ёстностямъ, не въ состоянш уберечь, во всей его д'Ьдо- 
сти, первозданнаго богатства родной р'Ьчи — ея первобытныхъ 
грамматики и словаря. Стар'Ьютъ и спаживаются изъ памяти 
народной отд'Ьльныя корни и семейства словъ, отживаютъ свой 
вЬкъ грамматическ1Я Формы, цсчезаютъ безъ сл'Ёда характеръ 
древияго произношен1Я, — словомъ въ эцоху до-историческаго 
народа, естественный организмъ его языка испытываетъ необ** 
ходимо важныя, исторш часто нев^Ьдомыя утраты. Всл'Ёдств1е та- 
кихъ в'Ьковыхъ утратъ языка, терялась постепенно въ народ^Ь 
понятливость древияго речен1Я, н'Ькогда близкаго духовнымъ 
его интересамъ; реченхе продолжало повторяться по привычк'Ь и 
предан1ю, но его смыслъ становился все темн-Ье и загадочнее. 
Окамен'Ьло сказан1е въ своей букв'Ё, утраченъ окончательный 
его смыслъ, — тогда начинается неизб'Ьжный процессъ его басно- 
словнаго превращен1я: звуки его устар'Ёвшихъ корней и вышед- 
шихъ нзъ употреблен1я грамматическихъ Формъ переносились 
невольно говорившимъ на тождественные для слуха звуки словъ, 
знакомыхъ и обиходныхъ въ жизни. Переносъ этотъ, какъ ска- 
зано, совершался невольно и незам'Ётно, путемъ обольщавшаго 
ухо созвуч1я и всл'Ьдств1е естественнаго стремлеи1я ума съ каж- 
дымъ |^чешемъ связывать опред'Ьленное, ясное значен1е. 

Такимъ образомъ миволог1Я народа, созидалась на потеряхъ 
его языка, на утратахъ и устар'Ьнш его корней и Формъ, осо«* 
бенности произношен1я,-г-равно какъ и на перем'Ёнахъ внутрен- 
нихъ значенШ словъ, сох{)анившихся въ употребленш народ- 
номъ; самое здаше басни, — подъ услов1емъ слово-созвуч1я и 
особенности произношешн, — слагается изъ нодлоговъ какъ для 
вн'Ьшняго звука, такъ и внутреннего значенха словъ; сл'Ьдова- 
тельно задача миеолог1Н есть въ одно время н задача языко«- 
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знан{я, — р'Ьшен1е же этой задачи состоитъ въ раскрыт1И въ бас- 
нословномъ сказанш — подложнаго и въ возстановленш — утра- 
ченнаго. 

Съ появлен1емъ и распространенхемъ письма полагается пре- 
д'Ьлъ для безотчетныхъ потерь р-Ьчи; письмо, — спасая отъ уни- 
чтожен1я найденныя имъ матер1ялы и Формы языка, передавая 
правдиво его дальнЪйшхя историчесшя преобразован1я, — именно 
чрезъ то самое освобождаетъ постепенно народъ отъ деспотиче- 
скаго ВЛ1ЯП1Я устной р'Ёчи, разрушаетъ сети обманчиваго слово- 
созвуч1Я. Съ усп'Ьхами письменности наступаетъ конецъ миви- 
ческому превращен1Ю, — игра словъ становится свободпымъ д'6- 
ломъ остроум1я, не свободный мивъ — вольнымъ каламбуромъ. 
Сколько въ каламбур'Ь умъ господствуетъ надъ языкомъ, столь- 
ко въ мив'Ё,-:-9томъневольиомъинеумышленномъ каламбур1Ь, — 
языкъ властвуетъ надъ мысл1Ю народа, заражая его умъ суев1Ь- 
р1емъ, вкореняя въ немъ в'ёковыя предразсудки, упорные въ за- 
блуждеши привычки. 

Устар'Ёвш1е корни и слова въ язык'ё воэстановляются легко 
на.осиован1и изучен1Я его древней литературы и его областныхъ 
нар'Ьч1Й, такъ наприм'бръ глаголы: коров1Ьть, пахать (вШтъ)^ со- 
п1Ьть (испаряться), прячь (жарить), дмить, тл'ёти (тл'ёть) и много 
другихъ, — объясняютъ легко смыслъ басни, возникшей на ихъ 
созвучныхъ подлогахъ. 

Утраченное въ язык'ё должно быть разд'Ёлено на дв'Ь кате- 
гор1и: къ одной изъ нихъ относятся слова, утраченныя языкомъ 
русскимъ, но уц'Ьл'Ьвш1е въ какомъ -нибудь нар'Ьчш славян- 
скомъ; возстановлен1е подобныхъ утратъ возможно не иначе, 
какъ при помощи сравнительнаго изсл'Ёдовашя нар'ЬчШ славян- 
скихъ; къ другой — относятся т'Ь и1Ьковыя утраты, которыя не мо- 
гутъ быть указаны ни въ одномъ славянскомъ нар'Ьч1И и каса-^ 
ются вообще славянскаго языка. 

Прим1Ьромъ утратъ русскаго языка, возстановляемыхъ на 

основанш славянскихъ нар'Ьч1й, можно привести сл^Ьдуюпце гла- 
голы: 
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Хвалитыся (вЪять — у Хорутанъ) — мивъ хвалится, — лавари- 
ти (у Илл. тихо в'Ёять), откуда лаверъ — лавръ (тихШ в'Ётръ) — 
даетъ мивъ —собственное имя Лаверъ (ср. праздникъ Флора и 
Лавра). 

Вбнчати (корень вън — вън'Ь — вн'ёти) — собственно выхо- 
дить въ наружу^^на воздухъ — у Чех. уепсШ — даетъ мивъ вен- 
чать — (у Чех. уепсШ), — въ смысл'ё ув'бнчивать, украшать в-ён- 
цомъ. Вънак. (Чеш. Форма уепек), т. е., м'ёсто въ наруж'Ё, во 
вн*, вн* города — дача, — (ср. па уепки, т. е., на дач*, за горо- 
домъ), — своимъ подлогомъ въ басни имЪетъ в'ёнокъ. — Къ бас- 
пословной области сего глагола припадлежатъ вс* миеичесюе 
обряды, въ которыхъ в^нокъ играетъ какую-нибудь роль, такъ 
обрядъ в-Ёнчашя, свадьбы. 

С-ребриться (у Чех. геЬпт ее Их) закатываться (о са- 
няхъ), ^хать по скату (аЬ8сЬй8$1д ГаЬгеп); если корень обоихъ 
словъ — одинъ и тотъ же, то ребро, въ обыкповенномъ смысл*, 
будетъ миеомъ слово-значительнымъ для ребро=^ухабъ, скатъ. 

Дроэюити — (у Чех. йгоит-Ш), т. е., выдолбливать — также 
д*лать дорогу — им^еть своимъ миеомъ дражити — дорожить 
(о цЬнностл предметовъ). 

Переходя къ утратамъ языка, не оставившемъ по себ* ни 
какого слЪда въ нар*41яхъ славянскихъ и возсоздаваемыхъ 
лишь чрезъ посредство басни, мы должны особенно им*ть въ 
виду древнее обил1е словопроизводимыхъ Формъ, изъ которыхъ 
мног1е вышли совершенно въ посл1>дств1и изъ употреблешя, 
оставивъ по себ* р*дк1е образцы въ томъ или другомъ нар'ЁЧЕИ 
Славянъ. Относительно этихъ затерянныхъ въ поток* времени 
Формъ, изученхе басни приводитъ пасъ къ тому же заключе- 
Н1Ю, какое выводитъ Г. Лаврове путемъ изсл*дован1я древ- 
нихъ Новгородскихъ л*тописей. Во первыхъ: въ древнемъ язы- 
к* русскомъ, какъ для существительныхъ, такъ и для прилага- 
тельныхъ именъ существовали несравненно въ большомъ числ* 
прост*йш1я, кратк1Я Формы словъ, отличавшихся отъ корня един- 
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ственно приставкою признаковъ родовыхъ; во вторыхъ — изоби- 
ловали так1е производные Формы, которые въ настоящее время 
р1>дко употребительны или принимаются въ другомъ зпачен1и. 
Таковы иаприм1>ръ Формы: во, ва, се, ища, ина, инь, ба, щина, 
для прилагательныхъ: ивый, ольный и проч. 

Относительно возстановленхя утраченныхъ словъ путемъ ба- 
сни, можно вообще руководится такимъ правиломъ: отъ всякаго 
корня, — если того требуетъ смыслъ басни, разгаданной уже 
во многихъ своихъ частяхъ, — можно допустить краткую суще- 
ствительную или прилагательную Форму чрезъ присоединен1е ро- 
довыхъ признаковъ; дал'Ёе — существован1е сложныхъ, предлож- 
ныхъ Формъ предполагаетъ необходимо первобытную Форму 
простую, хотя бы въ язык-ь она и не находилась теперь па лицо; 
наоборотъ если существуетъ Форма простая, мы можемъ допу- 
стить обычную, по законамъ языка. Форму сложную. 

Вотъ прим'Ёры краткихъ Формъ, возстановляемыхъ по смы- 
слу басни: * 

— Черд (черный) откуда вычеръ (собственно вычернен1е вы- 
грязнен1е) — им'Ёетъ миеомъ вечеръ — чрезъ произношеп1е ве- 
черъ; черо-д1>й, т. е. д11латель грязи, вычернитель, выгрязнн- 
тель — мивъ чарод'Ёй произносимый, какъ черод-Ьй. 

— Орб — (отъ орати), — сюда принадлежитъ топъ — оръ, т. е. 
таяшя взрыт1е — мивъ топоръ. 

— Дма (отъ дмить) эта Форма существуетъ еще въ Чешек. 
нар'ЁЧ1и, — она, какъ увидимъ, была также д-Ьятельна въ области 
русской басни. 

— Говь (говно) — прилагательное гов1й — говь; см. ниже. 

— ковь (кути) ср. укова Серб. 

— моль (молоть) — мивъ моль (насЁкомое) — сюда же: съ- 
моль — мивъ смоль (смола). 

— С1ьнь (сЬяти — сЁять) — Формя существующ. еще у Чеховъ. 

— тин5 (утинен1е — покрытхе тиной) — Форма у-тинъ даетъ 
мивъ утинъ (бол-Ьзнь спины). 
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— • нля (огь пдЪти), подобно тля отъ тл'Ёти, даетъ сложное 
кана-пля, — миеъ котораго конопля (см. о семъ ниже). 

— дунб отъ дунуть,— Форма сущ. еще у Чех. — д^тыя даетъ 
миеъ дуня. 

— мпс-о (м-Ьсить) — ^миеъ мясо. 

— тро и тра (ср. Фор. сущ. вотра) — сюда относимъ у-тро 
собств. ;тиран1е — миеъ утро, утреный, утреннШ. Сеса — тра 
собств. всасывающая влагу, истертая земля — миеъ сестра. 

— лево (ловить) — откуда съ-лово — даетъ миеъ слово. 

— У^о (ухать — лить) — миеъ ухо (часть головы). 

Прим'Ёры вышедшихъ изъ частаго употребленхя производ- 
ныхъ Формъ: 

— ва — ^литва (лить) — миеъ литва (народъ). 

— во — ево — ^ливо (лить) — лФво. 

— ье — перье (пер-Ёть). 

— ище — перище (переть), покорище (кора), покорище (по- 
корный), чертище (чертить — исчерченге) — чертище (отъ чертъ), 
р-Ёпище (р-Ьпнуть — треснуть о льд*). 

— уха — варуха, маруха. 

— ина — енге. Перина (переть) — миеъ перина (постели); ка- 
лина (закалять)— миеъ калина (растете) — сюда принадлежитъ 
калиновый мостъ баснословной русской нЬсни. Малина (молоть о 
грязи пли вод'Ь измалывающей сн'Ёга и землю) — миеъ малина 
(растен1е); говеше — говенный (отъ говно — говь)-^мивъ гове- 
ше, заговенный (день); орина (отъ орать собственно оранина) — 
миеъ орина (Брина) собств. имя. 

ыпь. Пол-ынь (полая вода) — миеъ полынь трава — столь важ- 
ная, по пов'Ёр1Ю, для защиты себя отъ русалокъ. — Трынъ. 
(тр'Ьти) — сюда принадлежитъ речен1е: трынь трава собственно 
вытертая, вытопченная трава,^-сравнеше же^трынь съ Санскр. 
1г1па — разумъ— нев'Ьрно. Зд^ь кстати также возстановнть на- 
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СТ0ЯЩ1Й смысдъ речеи1я: трень брепь или стрень брень\ рече- 
Н1е это значптъ истертое брен1е, т. е., порошинка земди, поче- 
му, въ переносномъ смысл1>, оно изстари употребляется — о пи- 
чтожныхъ, мелкихъ людяхъ; Форма трень (отъ тереть) — суще- 
ству етъ по С1Ю пору у Чех., — стрень же есть Форма сложная 
отъ стереть. 

— щина (барьщнна — корень бар — ср. Чешек. Ьаппа — боло- 
то, топкое м-Ьсто, Ьапппу болотистый) — миеъ барщина. Морщина 
(ср. обл. позюрщина отъ морить) — миеъ — морщина (на лиц'Ь). 

ПРИЛАГАТБЛЬНЫЯ ИМЕНА: 

— буй (буйный) — буй-латъ — миеъ — булатъ. 

— дорога (дорога)— миеъ дорогъ (о ц-Ьниости). 

— ужб (вм. ужный, южный в-Ьтрь) — миеъ ужъ (зм'Ья) и т. д. 
Возстановлеи1е простыхъ Формъ па основаши сложныхъ и 

обратно: 

Форма восторгъ — предполагаетъ иепрем1>пно Форму торгъ 
(сохран. у Чех.), — сообщающую миеъ торгъ (торговать), росто- 
поль — даетъ Форму тополь, миеъ которой есть тополь (дерево); 
просадить (проткнуть, проломить — расколоть) даетъ Форму садить 
и садб — миеъ посл1>дняго есть садъ (растительность), — сюда же 
относится Форма сажень (расколот1е, преломление) — миеъ са- 
жень (м-Ьра), ср. косая салсень — въ п'ёсняхъ богатырскихъ. 

Наоборотъ, па основан1и Формы — удб — (членъ), у Хорут. 
удити-7Аробить на части, кускп, — можно допустить первобыт- 
ное существован1е Формы съ-удъ (съ-удить — сочленить) — миеъ 
ея есть судъ (судить), сюда же — съ-уженый, дающШ миеъ су- 
женый (женихъ). 

Изъ предыдущихъ прим'Ёровъ, — а число ихъ мы могли бы 
МН01С0 увеличить, — выступаетъ ясно значен1е мпеологическихъ 
изыскашй въ отношенш къ исторш языка. Творен1е живаго па- 
роднаго слова — м||еолог1Я хранитъ монументально сл1>ды его до- 
нсторическихъ судебъ; разоблаченная въ своемъ существе па 
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0С110ван1И незыблбмыхъ законовъ языка, — она въ свою очередь 
бросаетъ новый св'ётъ на его организмъ, обогащая его оску- 
А'ЁвшШ матер1ялъ, вызывая къ новой жизни его погибиид Формы. 
Фонетическгя перелньны словд. 

Перем'Ьны сювъ Ф0нетическ1я ос^ожняютъ еще болЪе про- 
цессъ ихъ миеическаго превращен1Я. Подъ вл1ян1емъ подобнаго 
нзм'Ьнен1я, сдово-созвучный мивъ, заняБшШ опред'Ёленное м'Ьсто 
въ басни, испытываетъ, въ посл1>дств1И, новое превращен1е ви- 
да, маскируя чрезъ то самое маску и стирая посл1>дн1й сл^дъ 
древняго первобытнаго слова. Сюда принадлежатъ изм1>11е1пя 
гласныхъ, умягченхе или утверд'Ёте звуковъ согласныхъ, при- 
бавки, вставки, отметки, ассимиляцш и т. д. 
Мы ограничимся сл1>дующими прим'Ёрами: 
Букв (животное быкъ) — миоъ для букъ (огонь — пламя), из- 
м'Ёняясь въ посл'Ёдств1я ВЪ быкя, д-Ьлаетъ разгадку баснослов- 
наго быка не доступн'Ёе. 

1Ь1ела^ изба^ какъ изм'Ьнившхяся Формы бучела и истопа, 
затемпяютъ много сл'ёды т'ёхъ явлен1й, которымъ они служатъ 
теперь миеами слово-значительными. 

Медв/ьдь — это миеическое выражен1е одного изъ существен- 
ныхъ атрибутовъ весны, — не разр'Ёшимъ въ приведенной Форм'Ё. 
Миеическое его значеше раскрывается не иначе, какъ на осно- 
ван1И древней Формы медо-'Ьдъ. 
Словослитге. 

Слит1е двухъ, а иногда и трехъ словъ въ одно, вытекавшее 
необходимо при буквальномъ повторен1и речен1я, утратившего 
бол'Ье или мен'Ёе свой смыслъ, — было однимъ изъ самыхъ плодо- 
витыхъ д1Ьятелей къ образован1Ю и усложнен1Ю басни. Такое 
слипе происходило обыкновенно между именемъ предмета и его 
предикатомъ, и часто его явлен1е въ миеической р'Ёчи условли- 
валось обил1емъ краткихъ, прилагательныхъ или существенныхъ 
Формъ, отличавшихся отъ корня лишь приставкою родоваго зна- 
ка. Сл1>ды подобнаго слит1я можно встретить и вн'Ь миеа — въ 
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Форм-Ь: поел* дождичка въ читъ-вергъ— значить собственно — 
поел** дождичка въ дождичекъ, т. е., никогда. 

Ховг-носб (т. е. ховый носъ, — отъ ховать — прять— соб- 
ственно спрятать носъ, — былъ въ древности добрымъ предика- 
томъ для сильнаго мороза, ховающаго или заставляющаго ха- 
вать, прятать носъ) — дало, чрезъ посредство Формъ хво-иосъ и 
охва-носъ — мивъ афанасъ, аФанасШ, аФаносовый, — собственно 
афанасовы морозы суть ховгносовы морозы, — вотъ почему объ 
нихъ говорится въ народ'6: па афанасовз морозб береги посв^ 
т. е., собственно не береги, а ховай носъ. 

Хвей-дула — (хв^ять — сильно в-Ьять — волновать) — ср. Чеш. 
сЬуе]а— сЬтеН и сЬуШ — также потрясать, сЬтеп! зьете — земле- 
трясен1е; ср. наше облает, архаиз. хвтсб — жестокШ в'Ётръ. — 
Прилаг. хвМ есть древняя Форма для хв'ёйный, подобно буй — 
буйный. Дуло — отъ дуть — чрезъ суФФик. ло подобно задувало 
отъ задувалъ. Такимъ образомъ собств. хвойное дуло — потря- 
са10Щ1й, дующ1й В'Ётръ — обращается, чрезъ Форму хве-дулъ^ въ 
миеъ ведулъ. Отсюда мивичеекая связь св. ведула съ снльнымъ 
в'Ётромъ. 

2) Слово-слит1е можетъ быть таково, что при немъ происхо- 
дитъ уничтоже111е звуковъ еоглаеныхъ: это уничтожен1е соглас- 
ныхъ можетъ быть въ свою очередь двояко: 

а) При столкновен1И сливающихся словъ уничтожается со- 
гласный звукъ въ другомъ ему тождественномъ. Такъ напри- 
м'Ёръ: тавъ-варъггтоваръ, — казь-золъг=козелъ, горъ- — ринище= 
горынище (зм*й) — мекк-коло=:Николо и друг. 

б) При сочетан1и словъ исчезаетъ согласный звукъ въ дру- 
гомъ ему не тождественномъ, но однородпомъ по органу, при- 
чемъ мягко согласная умираетъ въ твердой, глухая въ звон- 
кой; такъ при столкновен1и с съ з, т съ д изчезаютъ с и т, дс съ 
X уничтожается х. Прим'Ёры: мекк-хита даетъ имя микита или 
Никита, казъ-сакъ=кадакъ (объ атихъ примЪрахъ будетъ ска- 
зано подробно въ своемъ м'ёст'ё). 
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Изъ всего сказаннаго о мие^ слово*созвучномъ, — мы выво- 
Бодимъ окончательно для него сл'Ьдующую классиФикац1ю. 
Классъ 1. — Миеъ слово-ч^озвучный простой, образованный пу- 

темъ созвуч1я, чрезъ утрату слова. 
Классъ 2. — Миеъ слово-созвучный — въ связи съ Фонетиче- 

скимъ искаженхемъ слова. 
Классъ 3. — Миеъ слово-созвучный — подъ услов1емъ искажешя 

въ ПрОИЗНОШ6Н1И. 

Классъ 4. — Миеъ слово-созвучный — чрезъ слово-слит1е. 

Отд'Ёлъ о мие'Ьслово-созвучномъмы должны заключить крат- 
кимъ зам'Ёчан1емъ насчетъ возможной миеической плодовитости 
н'Ькоторыхъ корней языка. Часто одинъ и тотъ же корень, упо- 
требляясь въ языкЪ подъ различными Формами производными, 
становился источникомъ многихъ баснословныхъ словъ, кото- 
рые вм'Ёст'Ё и составляютъ всю миеическую область. 

Такъ наприм'Ьръ корень С1ьд (разсЁдаться) — употреблялся 
также подъ Формами сад, саж. и с1>л (ср. слова: просадить — про«- 
сажеше — сажена, разсЁлина и т. д.); каждая изъ показанныхъ 
Формъ даетъ свои миеы. 
Формы: сад — садъ (расколот1е — ломлен1е) — миеъ садъ 
(растенхе); садовникъ — садовикъ (припомнимъ са- 
ды въ сказк-Б и эпическихъ п'ёсняхъ); посадскШ — 
миеъ посадскШ (у Новгородцевъ; ср. посадке — му- 
жикъ въ п'Ьсни о Василь'6 Буслаев'Ь); всадникъ 
(отъ всадить — проколоть) — всадникъ (конникъ); 
раз-сада — росада (растен1э). 
Ссинс — сажа (садить) — сажа (печная), сажень — 
сажень (м'Ьра). 

Слд — С'Ьдый (расколатый — раскалывающхй) — миеъ 
сЁдый (о цв'Ёт'Ё волосъ) — ср. сЬдай Илья Муроиецъ. 
С*ддо — СЕДЛО (конское); с^дунъ — сЬдень — миеъ — 
сЬдунъ, сидень (отъ сидеть, сЬсть); сЬдитъ сЁднемъ 
(собственно раскалывать) — сидитъ снднемъ — (ср. 
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сказку объ Идь* Муромц-Ь). С/ы — сЬлъ— село, се- 

л 16 — сели — новосел1е . 
Такимъ образомъ корень аьд — даетъ сл'Ьдующ1е слово-со- 
звучныя мнеы въ русской баспп: 

Садъ, садовникъ, посадсюй, всадникъ, разсада, 

сажа, сажень, седой, седло, сЬдунъ, село, сел1е, 

ново-сел1с. 
Такихъ пр11м1>ровъ увидимъ въ сочиненш не мало. 
Такова, въ краткомъ очерк!;, теор1Я народнаго миеа, по- 
строенная путемъ языка, на основан1И изучен1я русской басни. 
Не трудно зам'Ётить, что она прилагается одинаково къ языку и 
басни каждаго изъ индо-европейскихъ народовъ. Каждый на- 
родъ испытывалъ на себ1^ вл1ЯН1е жизненной исторш своего язы- 
ка, расплачивался в1>ками умо-омрачен1я за св'ётлый даръ р'Ь- 
чи, за живую, душевную связь мысли и слова. Каждый народъ, — 
подъ обольщешемъ мнеическихъ превращен1й слово-значен1й н 
олово-созвучШ, — слагалъ безв1>домо свою баснь, внолн'ё уб'Ёж- 
донный, что неизменно повторяетъ говоренную его отцами 
правду, святыню старыхъ временъ. Древняя правда, переходя 
нечувствительно въ баснь, переносила на посл'ёднюю рядъ рели- 
позныхъ идей и чувствъ, связанныхъ съ нею искони; и именно 
потому, что правда незам'Ётно переходила въ баснь, народъ на- 
чиналъ в'Ьрить въ баснь, какъ въ правду, даже среди усп1эХ0Въ 
цивнлизащи н наперекоръ яснымъ доводомъ опыта и ума. 

Переходимъ къ прим^рамъ или къ пояс1Штельной части на- 
шего теоретнческаго очерка. 



КОНЕЦЪ ПКРВЛГО ВЫПУСКА. 
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ГЛАВА 0ВР1АЯ. 

Оирсд%лев1е 11нео1опи. Ея двоякая ц^дь. Способы ■■еотолковав1я. Шсола 
исторпчесжая: Евгенеръ. Шжола снвволичесааа: КреИцер-к, Пюжкръ. 
Шюла еввводико-дивгвнствчсская: Грвмвъ. Теор1я Шемивга. ... 1 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Пввятивжв басвоиов!! вли виеологиче«кШ ватер1ялъ: п^свь, свазанЁс, по- 
в%р1с, обряда. — Яаыяъ — оруд1е ниеои8ыскап1я, вл1яп10 его видоизвк- 
невШ — времовваго влв н^стнаго ва обрв8овав1С нпеа. СлвченЁе баспп 
руссжой съ баснею Инден, Греши в Герванав въ отяошевш къ удоб- 
пости ввеотолкован1Я 56 

ГЛАВА ТРЕТ1Я. 

ТсорепчесвШ очеркъ ввеолопи. Миеъ—сго провсхождоиЕе и источнняи. В1неъ 

слово-зпачвтельвыИ: буй — туръ, мвеъ— добрый холодецъ, кавспь-алл- 
тыръ. Млеъ слово-созвучвый 4-хъ видовъ 9>^ 
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ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ тКм\, чтобы по отпечатан!! представ^ено бы^о въ Ценеурга! Комвтеть умвовевное 
чпмо экюмплровг. Москва. Апр^^я 14 доя. 1861 года. 

ЦЯПН^ Я. Прибыль. 



ОГЛАВЛЕН1Б 



ВТОРАГО ВЫПУСКА. 



ГЛАВА IV. 

Мяеъ еюво-соавучный 1-го иасса: воронъ (в%щ|в), гусь, воровв, кошва, 
■иеъ — врасвой девицы— русая юса, богъ Во^осъ. — Мвеъ слово-со- 
звучный 2-го власса водъ услов1енъ И8в%яен1я въ прои8Яошея1н: но- 
ре-ои'анъ, кнвянора, птица (жаръ-птица, стратнвъ-птяца), волъ, 
волкулака. Кояь (сивва-бурва, в%щая жаурва). Котъ (баюнъ). Свотг 
— С10т1й богъ 4 



ГЛАВА У. 

Мвеъ подъ услов1евъ ♦онетнческаго Я8нФнен1Я словъ: слово-аначнтельннй 
в слово-соавучный З-жласса: медведь, сорока, быжъ, грачь. Мвеъ — 
слово-соавучный, слово-слнтвый 4-го власса. Островъ буянъ. Сварогъ. 
Каледа (авсеяь). Иваяъ Купала. Зн%й Горынвще — Тугаривъ ЗнЪе- 
вичъ. Добрыня Нвжитичъ. Соловей разбойвивъ. ВШ. Илья-Муроноцъ. 44 



ГЛАВА VI. 

Истор!» аъ баева. Маеъ бабы-ягш. Дфдушаа хоаовой. Водмой. Л^шШ . 101 



ЧАСТЬ II. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



Мюъ слово-созвгчинй 1-го илссА: воронъ (в«щ1В), гусь, корова, во- 
шка, миеъ КРАСНОЙ ДЪВИЦЫ — русая коса, БОГЪ ВоЛОСЪ. МиеЪ СЛОВО- 
СОЗВУЧНЫЙ 2-го КЛАССА ПОДЪ УСЛ0В1ЕМЪ 113М«НЕН1Я ВЪ ПРОИЗНОШЕПШ: 
■0РЕ-0К1АНЪ, КИКИМОРА, ПТИЦА (ЖАРЪ-ПТИЦА, СТРАТНМЪ — ПТИЦА), ВОЛКг. 
ВОЛКУЛАКА. Конь (СИВКА, БУРКА, ВЪЩАЯ — КАУРКА). КОГЬ (БАЮНЪ). 

СКОТЪ — скопи БОГЪ. 



Главная часть славяно-русской миеолог1и, со всёмъ разно- 
образ1емъ ея символическихъ Формъ, сложилась на древ- 
немъ обоготворен!!! весенней поры. Весна,-вотъ велпк!йч 
и, можно сказать, единственный богъ древняго славянскаго на- 
рода, встр'Ьчавшаго съ религшзпымъ весел1емъ праздпыкъ 
в'Ёчнаго обновден1я природы, посл'& ея мертваго зимняго сна. 
Шръ растенШ, рыбы и птицы, зв'Ёри и челов'Ёкъ, духи и 
боги, словомъ все, что входить въ составъ русскихъ мпеи- 
ческихъ суев'Ьр1й нашихъ сказокъ народныхъ, нашнхъ басно- 
сяовныхъ п'Ёсенъ и обрядовъ, служитъ, чрезъ посредстсо 
метаморфозирующаго языка, миеическимъ выражен1емъ той 
же Физической пор'Ё, жпвописуетъ различно тоже торже- 
ство всеоживляющаго весен няго тепла надъ царствомъ лю- 
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таго, всеокаменяющаго мороза. Имена миеическихъ су- 
ществъ, населяющихъ оригинальный кругъ русской басни, 
составляли, въ древнемъ язык'Ь славянском!», рядъ различныхъ 
наимеиован1й для весны подъ опред'Ьлетями ея характери- 
стическихъ атрибутовъ. Каждый изъ этихъ атрибутовъ, на- 
чиная отъ яркаго солнечнаго блеска и кипящаго воднаго 
потока до взи1)Шен1я грязи и смраднаго ила, какъ необхо- 
димыхъ спутниковъ весенней поры, — былъ равно любезенъ 
суровому поклоннику природы, давалъ не только особый 
мив! , но часто исблый рядъ миеическихъ образовъ. — Бъ 
сл'Ёдующихъ прим'Ёрахъ мы над'Ёемся сказанное сд'Ёлать оче- 
виднымъ. 

Вором, Всякому знакомому съ русскимъ народомъ изв'ё- 
степъ воронъ русской сказки, черный, в'ЬщШ воропъ, чудный 
поносчикъ живой и мертвой воды. Въ п'ёспяхъ эпическихъ, онъ 
снабженъ носомъ жел'Ёзнымъ, вьетъ себ'Ь часто гн'ёздо на 
сыромъ дубу, живетъ въ т'бсной связи съ соловьемъ разбой- 
пикомъ. Въ заговорахъ онъ летаетъ безъ крылъ, безъ ногъ, 
точитъ кровавыя раны и носитъ названхе каркунд. Имя ми- 
еической птицы ворона припадлежитъ къ слово-созвучнымъ 
миеамъ 1-го класса и зам'Ьняетъ собой древнее утраченное 
слово — во-ронб, изображавшее весенн1й потокъ» Корень 
рон — ронять, гопШ^ кром1> обычнаго своего значен1я {Ыте 
ои Ыззег 1отЬег), им1ио также во всёхъ славянскихъ на- 
р'ЁЧ1Яхъ значенхе: проливать — окунать — погружать въ воду. 
Ронять слезы=лить слезы, гоп у Словаковъ=пролит1е. Отъ 
корня ронити, въ-роняти, въ — ронити=вливать и во-ронъ 
будетъ собственно вливъ — вливающШся токъ; въ облает. 
нар'Ёч. арх. губ. — обронъ = отливъ. Глаголъ вронять далъ 
въ русскомъ язык'Ь слово во-ронка (снарядъ для вливашя 
жидкости въ малое отверстае), т. е., по коренному значенш, 
вливница. На это слово-производство указываетъ также ми- 
еическое дЪйствхе ворона птицы: точить раны, т. е., точить 



роны (ронивать)— точить л1ЮЩ1Яся поточины. Итакъ слово 
воронъ означало на древнемъ язык'6 русскомъ влшъ и от- 
носилось равно какъ къ весеннему, взрывающему сн'Ьгъ по- 
току, такъ и къ язлившейся въ ямы или котловины стоячей 

вод'Ё. — Вотъ почему, по п'Ёсни народной, черный воронъ, 
т, е., грязный, мутный потокъ, вьетъ себ'Ё гн'ёздо на сыромъ 
дубу, т. е., образуетъ себ* извилистое ложе на взрытой 
сырост1ю ледяной кор'Ё земли. Слово воронъ изображало ве- 
сеннюю пору въ одномъ изъ самыхъ характеристическихъ 
%я свойствъ, называло картинно тотъ ея моментъ, когда, подъ 
горячши лучами солнца, встопленный и сильно плывущ1Й сн*6гъ 
покрываете множествомъ шумящихъ потоковъ, низливаю- 
щихся съ горъ и пригорковъ въ низменныя углублен1я и 
котловины. Это шумное растечеше плывущаго сн'Ёга въ бы- 
стротечныхъ потоках%^ составляющее особое живое движе- 
Н1е весны, сокрыто миенчески въ нашемъ сказочнод1ъ воронт» 
(птиц'ё). Теперь нетрудно объяснить связь миеическаго ворона 
съ миеическою Живою или мертвою водою. Живал вода, въ 
древнее время, означала воду проточную; ср. Иллир. гга 
^)оЛа^ т. е , текучая вода. Мертвая вода, безжизненпая въ 
противоположность живой, должна была служить обозначен!- 
емъ ВОД'Ё стоящей въ ямахъ и лужахъ — вод^ стоячей. Воронъ 
разноситъ ту и другую, ибо онъ, въ одно время, есть потокъ, 
МСЯЩ1Й безъ крылъ, безъ ногъ, — ^и стоячая вода въ котло- 
вннад!». Жел'&зный его носъ объясняется р'Ьчен1емъ зализный 
носб^ в|ц^ажавшемъ несущ1йся, ледъ зализывающШ потокъ. 
Назваше — маркунз выражаетъ собственно похититель, по- 
глотитель (снМ'а). Глаголъ каркать, употребляемый у насъ о 
крик'Ё вороны, па коренному смыслу, значитъ собственно гор- 
ланить — издавать заукъ горломъ, у Чех. /ггА=шея, кгкоака-- 
шея, горло'^и ЛгАа/» -*• значитъ поглощать, жрать н потомъ 
каркать. (Ср. р^чен. ворона каркнула во все воронье горло, — 

и слово горлица (дик1й голубь) — отъ горлить или издавать 
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звукъ горломъ). Остается главный существенный предикатъ 
мнеическаго ворона — предикатъ в'ёщМ, разд'Ёляемый имъ въ 
сказкахъ съ конемъ коуркою. Слово в'ёпцй, подъ Формою 
ВИЩ1Й, существующею до сихъ поръ у Серб1йЙ^(у насъ въ про- 
стонародш в'Ёщать произносится также частО Лйкъ вищать), мы 
принимаемъ созвучнымъ миеомъ для прилагательнаго визж1Й 
отъ визжать въ его древнемъ вар1ант'Ё вищ1й (вишт1Й). Что 
слово визжать им'ёло въ старму своимъ вар1антомъ вищать, 
на это указываетъ Сербс.^'Фдршг^глагола — виштати. (Чешек, 
слово г^5Аг==радостный восклшгь — относится в'Ьроятно сюда 
же). — И такъ в'ёщШ (вищ1й) — зам'Ёщаетъ въ басни созвучное 
ВИЩ1Й (визжШ). Визжать, т. е., издавать р'Ёзюй звукъ, по- 
добно слову пищать, должно было, по указанш басни, въ 
древнемъ язык^ Славянъ употребляться о щум'Ё кипящаго 
потока, рав1№^ какъ и бури. Пищаль (оруж1е) въ заговорахъ есть 
миеъ для пищащей поточины. В'ёщШ воронъ=визж1й воронъ — 
есть звонко-шумящ1й потокъ. Ворона злов'Ёщая=ноточина 
громко звенящая, ибо зъли=сильно, очень. — 

Г^/съ — птица въ русской басни находится въ такой же связи 
съ дождемъ, кцкъ лебедь со сн'Ьгомъ. Народная прим'Ёта го- 
воритъ: Лебедь летитб кз снту^ а %усь кб дождю. КромЪ 
того по крику гусей русск1й народъ испоконв'Ёка заключалъ 
"• о дождливой погод'Ь. Связь гуся съ дождемъ въ разнобраз- 
ныхъ народныхъ прим'Ётахъ есть бол'Ёе д'Ьло басни, ч'Ьмъ 
паблюден1е природы и раскрывается удобно на основан1И 
древняго русскаго языка. Гусь птицу мы считаемъ созвуч- 
нымъ подлогомъ для древняго слова гусь=дождь, потокъ, воз- 
становляемаго нами по смыслу басни отъ глагола гуду, густи 
(у-^ь), отъ котораго произошли изв'ёстныя Формы гусли, 
гусльникъ. Глаголъ — густи (гудеть) собственно издавать про- 
тяжный звукъ, играть на гудк'Ё, употреблялся прежде также 
о шумящемъ дожд'Ё (ср. п-ёснь: и шуме и гуде, дробенъ 
дождикъ иде) и въ русскомъ областномъ нар'Ъч!» значитъ 



тоже, что течь. Дождь гудетъ=дождь идетъ. Въ сказкахъ 
народныхъ упоминаются иногда гусди-ч^амогуды, — подъ этимъ 
миеическимъ ияструментомъ сл'&дуетъ понимать гудащхе дожди 
или гудящ1е в(9оЯа1. Форму гусь — сокращен1е отъ гусШ 
(вм'Ьсто гудМ) — мы им'Ьемъ право допустить на основаши 
существовавшей въ церковно-славанскомъ язык'Ь Формы гусь- 
никъ (вм-бсто гудьникъ), т. е.,.гусльникъ. (См. словарь Ми- 
клошича). Существовала Форм1^ гусьникъ, могла существовать 
и Форма гус1й, гусь. Гусь значитъ потому гуд1й дождь или 
потокъ. По народному обычаю, сохранившемуся въ Тульской 
* губерн1и, гусиныя бои, — т. е., бьющ1е, гудящае потоки, уст- 
роиваются именно въ тотъ день м'Ьсяца марта, съ которымъ 
народная прим'Ёта связываетъ р'Ьчен1е: съ горъ вода пролила, 
съ горъ потоки. На основан1н глагола ревф1кь (о реву- 
щемъ в'Ётр'Ё), главный праздникъ гусиный пом'Ьщенъ въ 
одинъ изъ дней октября, въ простонарод1и — ревуна. Этотъ 
праздникъ гусей, выражающ1й миеически эпоху полнаго оно- 
рожнян1Я осенних:ь дождей, носитъ названхе гусь-пролетъ^г. е. 
пролит1е дождей). Зпаченаемъ гусь=потокъ об1яснится ^въ 
посл'Ьдств1и пов'Ёр1е народа объ особомъ надзор'Ь за гусями 
Д'Ёдушки водяного и обычая кормить посл'Ёдняго гусиными 
туловищами. (Голова, какъ изв1>стно, отрывается съ ц'Ьлхю 
обмануть домоваго). Миеическая связь гусей съ святымъ угод- 
никомъ Никитою будетъ объяснена ниже' (праздникъ гусарей 
въ м'Ёсяц'Ь октябр'Ё празднуется въ Москв'Ь у Никитскаго мо- 
настыря). — 

Корова — въ басни русскаго народа выражаетъ таян1е 
сн'Ьга или талую воду, въсл:Ёдств1е утраты древняго русскаго 
слова корова=таян1е — талая вода. Это слово корова или 
храва легко возстановляется на основанш глагола коров'Ёть, 
(кравять) сохранившагося въ областной сложно Форм-Ё: от- 
коров-Ёть — от-таить. Въ нар'ЁЧ1И Сербск. существуютъ до сихъ 
поръ Формы: кравити (таять) и кравленье (таян1е). Миеиче- 
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екая область баснословной русской коровы— обширна. Къ ней 
принадлежатъ: миеъ коровьей' смерти, уничтожаемой чрезъ 
обрядъ опахиван1я, — пов1зр1е о доен1и коррвъ в-ёдьмой и 
множество прим'Ётъ. О связи коровы съ св. ^годникомъ Вла- 
С1емъ см. ниже. Слово корова-крава — талая вода — талость, — 
какъ показываютъ славянск1Я загадки, — обозначало, въ ста- 
рину, также росу, т. е., ^^вечюнее и утреннее отнот'Ьнве, 
оттаян1е земли. Огношен1е 1кшрвй^росы къ глаголу коров^ть 
тоже самое, какое видимъ 9^ Н'Ьмецкомъ ТЬаи къ (Ьаиеп. — 
Б1&лая корова =сн'Ёжная талость, такжеб'Ёлая утренняя роса. 
Черная корова=гразная талость , также темная, вечерняя * 
роса. Вотъ почему загадка: черная корова всгьхд людей 
поборола^ а бгьлая корова всгьхб людей повзводила,, — им^ 
ющая разгадкой — ночь и день^ — на древнемъ язык'ё значила: 
вечерня1Ё темная роса людей усыпила, а б'Ёлая утренняя 
роса люд'Ёй повзбудила. (Ср. р1эчен1е бороться со сномъ). 
О связи цв'Ёта коровьей шерсти съ погодою въ народныхъ 
приМ&тахъ б^етъ сказано въ своемъ м'Ёрт'Ё. Отъ того же 
ко^ня кравптъ'Олы воспроизводимъ слова: кравь-таяню, кра- 
%вивый — талыЙ^ давш1е, при сод'Ьйств1И произношен1Я, миеы 
третьяго класса: кровь и кровавый. Сюда относятся всЬ 
пов'Ёр1я, въ которыхъ играетъ роль кровь, — кровь младен- 
иа=кравь младенца — выражаетъ миеически весеиее таян1е и 
р'Ёчеше: рапы кровные, употребляемые такъ часто въ заго- 
ворахъ, зам1>щаетъ собою древнее реченхе: роны кравивыя, 
т. е., талыя поточины. 

Коса. Женская коса получила важное м'ёсто въ области 
русскаго баснослов1Я, и пользуется особымъ почетомъ въ ми- 
еахъ и обрядахъ родной старины. Кому незнакомы зеленая 
коса русалки, распущенная коса вЬдьмы, русая коса русской 
девицы, о которой поется въ п'ёсни: русская коса — дгьвичья 
краса. Таапствепное зиачеп1е им-ёотъ въ басни эта коса — 
въ ней часто сосредоточена пе только сущность, но и самая 



жизнь ^ица, которому она принадлежитъ: съ потерею косы, 
съ ея осушеихемъ умираетъ б'Ёдогрудая русалка, покидая д^^ 
вическое состоянхе, д'Ьвица лишается вм'ёст'Ь съ т'ёмъ и пле- 
теной косы въ знаменательномъ обряд'Ь косы — расплетан1Я. 

Миеическое значенхе косы раскрывается легко. — Слово 
коса (власа) — есть созвучный подлогъ для стариннаго слова 
коса — отъ косить въ смысл*^ покашивать, кривить, а у Чех. 
кром'Ё ТОГО (козизи) употр^яеш) и въ значен1и боронить 
поле поперекъ, д'&лать въ пол^рытвины— рвй — канавы. Коса 
въ значеши рытвины или рыт1е — борозда — кацава, пролагае- 
мая на сн'Ёг'Ё талой водой, — коса — сн'Ёжная промоина — скры- * 
вается миеическн въ женской косё волосъ. Зеленая коса 
(см. ниже миеъ русалокъ)=зъ-иленая коса — съ-иленая коса 
-«-есть иловатая рытвина — канава; распущенная коса-^утпт-- 
на сн'Ёжнаго. расдущбН1Я — таянхя, — распускаться у %гогихъ 
Славянъ (ср. Хорут. гагризИИ, гажридсаИ-зе) употребляется -?*' 
о тающемъ сн'Ёг'Ё. Тоже значеше имЪетъ коса и въ нашихъ 
свадебныхъ обрядахъ. . - 

Найденное значен1е миеическое косы (вол#(Ка).даетътюмъ 
теперь истинный смыслъ миеическаго 'речевЬи ^^^разчесывЛпь 
косу гребнемб — золотымд или костлнымд гребнемд^ — встр*- 
чаемаго нами въ мио'ё русалокъ и свадебныхъ п'ёсняхъ. Въ 
р'Ёчен1и — раз^есывать косу гребнемъ, глаголъ разчесывать * 4^ 

т 

сл'Ёдуетъ принять въ значеши раскалывать^, взрывать, въ ка- 
комъ оно по сш) пору употребляется въ нар'ЁЧ1и Чешскомъ 
(ср. Г02се8изи, — также ер. русское выражен1е разчесать въ 
пухъ и прахъ, въ смысл'ё разбить, уничтожить, разсЬять). 
Гребень — отъ грести вм. гребсти, ртзгребать (сн'ёгъ, зем- 
лю) — означаетъ въ басни русской разгребающую (сн*гъ или 
землю) воду — (ср. Венд. — уойп! ^гаЬеп, также уос1па ]ат1па) — 
или вообще актъ разгребашя (разгребающее и разгребаемое). 
Гре6ень=потому разгребающ1й потокъ или разгребаемый сн^гъ. 
Разчесывать косу гребнемъ значитъ следовательно раска- 
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лывать, взрывать канавы, разгребая сн'ёгъ. Гребень золотой=^ 
гребень съ-латый=разгребан1е сн'Ёга въ клочки — клочковое; 
гребень костяной =разгребан1е окостекЬлаго сн'Ёга. 

Слова коса (рытвина) произвело кром-Ё того миеы коса 
(оруд1е для кошен1Я травы), косарь (косой ножъ); косая са- 
жень (м'Ьра) есть миеъ для косая сажень, т. е., взрытая раз- 
сЬлина, борозда сн'Ёга — сажень отъ садиться — разсЁдаться — 
растрескиваться* -'^^ \ 

Отъ того же гЛагола '^ф/тЬ'^АЪл9^тъ рвы — происходитъ 




Форма кошка 4^9вшете) , ^аШгчающая также рытвину иля 
^ * . взрывающую поточину, миеъ для этой Формы есть кошка 

(домашн. эдмвотн.). 

Чёрная кошка — (в'ёдьмы обычная спутница, любимый об- 
разц^Ц^ который она оборач1уается)= грязная кошка, т. <к 
(зрЯЩРтрцюь или грязное взрыт1е сн'Ёга въ по]^у таян1я. На 
1мъ миевческомъ значенш кошки (живот.), объясняется 
^' удобно связь ее въ русскомъ баснослов1и съ погодой и ко^ 
'^^- сшью невидимкою. Погода — это весеннее время, эпохавз ры- 
■«ь^ тыхъ грязей; кость невидимка = невидимая окостенелость, ^ 
^снерзлость земли подъ растаявшею грязною корою. Обык- 
новенное прозвище въ домашнемъ быту для кошки, — это лса- 
тки. Кошка машка, на древнемъ язык'ё, значитъ взрыва- 
^ тельница быстротечная или бойкая поточвна^ ^Махать — въ 
значен1и быстро двигаться или ударять). — 
Волосд — Богб Волосб. 

Волосъ, власы, подобно косе, •им'ёютъ свое миеическое 
значенье, — для уразум-Ёшя первобытнаго смысла басня, п'ёсни, 
обряда не разъ потребуется объяснен1е реченШ: распущен- 
ный власы, простовалосая, русыя, какъ жаръ, горящ1Я волосы. — 
Разоблаченхе миеическаго значен1я слова волосд им'Ёетъ 
кром'Ё того для насъ особую важность: съ нимъ связано 
объяснеше существа одного изъ главныхъ и загадочныхъ 
боговъ, упомипаемыхъ въ л'ётописи Нестора, именно бога 



Волоса. Волосомъ, скотьимъ богомъ, клялись древи1е Славяне 
въ важныхъ случаяхъ и обстоят^льствахъ народной жизни. 
Слово волосъ — (въ смысл'Ь кудрей — волосъ головы) — подобно 
прочимъ миеаиъ слово -созвучнымъ, служитъ въ русской 
басни подлогомъ для другаго древняго, народомъ во времени 
затеряннаго слова, къ возстановленш котор|11*о. наиъ поиога- 
етъ драгоц'Ённый нашъ областной словарь. 

Волосъ (кудри) — есть «иеъ А1я во-лосъ — слова, произво- ' 
димаго нами — при посредств1А1р^ога въ-^отъ корня лос — 
дотниться, лощить, лоскнутцф^оснистый, д(укъ. у прочихъ 
Славянъ этотъ корень лос — присутствуетъ въ Формахъ — ' 
леек, — 1№к, — 1е5кат, 1е8к1у и пр. Формы этого корня, вц- 
ставляемыя въ областномъ словар'Ё, таковы: лоснуть, лбсвуть, 
40снуч1Й и потомъ въ особенности для насъ важныд дддс й — 
леса. Лосй въ нар-Ьчш Олонецк. губерн1и, озндча^Щртюст-г^^. 
ранство воды, осв'Ёщенное солицемъ и неколышемое в'Ётрот^ 
по коренному значен1Ю лосй=лос9Истая, на солнц'ё лосняще- ^.^ 
еся — солнцемъ вылосненная. Точно также лбса употребляется 
^ о мор'Ь въ смысл'Ё гладко — тихо — соб. лоснисто — блестяще. ^ 
Формы лос-нуть, лоса, лбса позволяютъ намъ возстановить 
лосить (вм. лоснить) — и лосъ вм. производнаго лоскъ. (Лоск, 
1евк, лощить, 1е8кат суть Формы производныя — въ нихъ, 
подобно словамъ лас-кать, тис-кать, также блес-нуть, блес — 
к — блискать и проч, — саглаоная к не принлдлежитъ къ кор- 
ню). Отъ глагола лосить — сложныя Формы: въ-лосить, въ- 
лосъ или волосъ будутъ значить вылоснить (о СОЛНЦ'Ё)— вы- 
лосцен1е, вы-лоскъ (о влаг'Ё освШенной солнцемъ); собств. 
въ-лосъ==въ-блескъ. — Слово во-л(^ въ значен1и въ-блескъ 
— вылоскъ относилось въ старину къ весепней пор'Ё, когда 
въ ясную и теплую погоду, силою тепла встаенный сн'Ьгъ, 
покрывается множествомъ лоснящихся па солнц'Ь поточинъ, 
— оно выражало въ одно время вылоскъ плывущаго сн'Ёга, п 
вылосняющее чрезъ растоплен1е сп'Ьговъ весеннее солнце. — 
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Формы въ-лосить, въ-лосъ не им'ёютъ въ себ'Ь ничего про- 
тивозаконпаго и могутъ быть допущевына томъ же основа- 
нш, на какомъ напр. въ Чешек. нарФч. существуетъ Форма: 
У81апш — солнечный. — 

Итакъ 1) волосъ=оттепельный вылоскъ — лосд таян1а. 
— 2) -во^лосъ = выдосняющее растопленный сн'ёгъ 

жарте — весеннее солнце. 

Первое значеше сообиШ^А йамъ миеическое значен1е 
волосъ (кудри) — во всЪхъ'' ^М^всмжхъ рус. баснослов1я, гдф 
волосы — кудри Ирияимаютъ чудесный символически хара»- 
теръ, — эти волосы значатъ тающ1Я лосы. — 

Речени^ расиущенныя водосы=распущеннаго сн'бга лосы. 
Л|росто-водосал= освобождающая лосы — ихъ ис- 
•Л^^кОи:' пукающая (К^ таяши). 

^Щ^тый — опростать — опростаться— *въ значен1и 
Т/. * испражняться. 

Волосы кат оюарб чорящге — выражают'ь блестя- 
щее горен1е весенпихъ лужъ, освЪщео- 
ныхъ солнцемъ. 

Второе значенАО слова волосъ раскрываетъ намъ натуру 
и существо древняго бога волоса — бога весны, вылоснителя 
встопленныхъ сн'^овъ. 

Въ цзв'Ёстномъ м'Ёст'Ё Святославова договора съ Греками: 
«да им'Ёемъ клятву отъ бога, въ его же в'Ёруемъ — въ Перуна и 
Волоса, скопя бога», — Перунъ и Волосъ служатъ различными 
наименован1ями того же весенняго солнца. — Перунъ въ этомъ 
случа'Ё означаетъ не гро#ь, но жгучее, поражающее солнце 
(соир йе 8о1е11) — ср. Чешек, реч. 91ипсе реге^ — т. е., солнце 
сильно сжетъ (8сЫе881 ^е'«уаШ^). — Вотъ почему въ приведен- 
номъ м'Ёст'Ь Л'Ётописца слово бога стоитъ въ един. числ1>: 
Перунъ и Волосъ, т. е., разящее и вылосняющее солнце, 
образуютъ его ближайшее опред'Ьлен1е. (Предикатъ: скот1й 



и 

богъ — объясняется въ прим'Ёр'Ё миеовъ слооосозвуч. 2-го 
класса — скотд) . — 

Къ памятникамъ, сохранившимъ имя волоса, принадле- 
жатъ: волосова улица (въ древн. Новгород'^) и волосовб ка^ 
мень (въ Переяславл'Ё Зал1&скомъ). 

Волосова улица=:вылосненное улит1е (чрезъ рас- 
топку сн-Ьга)^— улица отъ улить. 
Волосовъ кам|рь' в^^зылоссиый чрезъ растоику 
снЪжцый^цр^ь. 

Объ обряд'Ё завивать бороД}* волосу, существующемъ до- 
сихъ поръ въ н'Ькоторыхъ южныхъ губерн1яхъ Россш предъ 
начатхем'Ь жатвы, будетъ сказано въ своемъ м'Ёсгб, — зд'ёсь 
же достаточно перевестн миеическое речеиЕв ва его истин- 
ный смыслъ. ^ * 

Завивать бороду или броду волосу= завивать 4ШЬ^ро-\10су, 
т. е., вить сн1>яшыя поточины подъ вылоском%нМ)4нца; во- 
лосная — вьющаяся брода есть вьющаяся на сн'ВГФ лоскучая 
рытвина; см. броднти — прокладывать дорогу. 

Чрезъ посредство Формы влосъ для волоса, древнШ богъ 
Волосъ нашелъ себ'Ё представителя въ христханской Руси, 
въ лиц1э св. угодника ВлаЫя. Св. Влас1Й, принявъ на себя 
аттрибуты скотьяго бога, сгиибаетд^ по народной поговор- 
К'Ё, ро1д сб зимы^ заботится о преусп'Ёванш скота, въ осо- 
кенности коровъ. Сшибить рогъ зим'ё значитъ зиму поб'Ёдить, 
отнять у нее силу, рогъ==сила, мощь (ср. церк. слав. слов. 
Алек.) Коровы, покровительст1гуемыя Влас1емъ, суть коро- 
вы — таян1Я, талыя воды, уничтожаемыя весеннимъ солнцемъ — 
волосомъ. Въ Вологод. губер. (Вель^скШ уЁздъ, см. сб. Сах.), 
въ чащ'Ё л'ЁСа построена въ древн1я времена церковь во имя 
св. Влас1я; въ день этого угодника съ1>зжаются туда по С1Ю 
пору окружные крестьяне на поклонъ; крестьянки приносятъ 
въ храмъ коровье масло и кладутъ его нредъ образомъ угод- 
ника. Это масло въ Вологод. губ. носнтъ иазван1е волооюнаюц 
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въ губерн1яхъ же Новгород, н Ярослав. — волоеншо. Масло 
коровье, низлагаемое предъ иконою св. Влас1я, есть миеиче- 
ское выражеше умащеннаго таян1емъ сн'Ёга (маслянистый 
блескъ смороженной поточины), предъ вылосняющимъ ве- 
сеннимъ солнцемъ. (Ср. ниже значен1е масляницы). — Вотъ 
почему оно называется также волоснымъ, т. е., вылоснен- 
нымъ, или воложнымъ, т. е., вложнымъ отъ Формы воложить 
для влажить, увлажнять. 

У прочихъ Славянъ, равно какъ въ слов'ё о Полку Иго- 
рев'Ё, богь Волосъ существовалъ подъ Формою Велесд. Форма 
Велесъ, по законамъ Фонетическимъ западной отрасли славян. 
нар'ЁЧ1й, соотв'Ётствуетъ вполн'ё русской Форм'Ё — Волосъ. 
Лоскъ — у Чех. 1е8к., 1е8кат; сл-ёд. лосъ, лосй — должна 
была въ Чешек. нар'Ёч. существовать подъ видомъ лесъ — 
леса. Чтог касается до слога ее въ Ве-лесъ, то въ немъ 
мы должна также вид'ёть западно-славянскую Форму предлога 
вгг, соотв'Ьтствующаго совершенно нашему ео — (ср. Чеш. 
ве — пхну, вм. нашего во — пхну). Итакъ Ве-лесъ=Во- 
лосъ. — 

Миеы слоео^созеучные 2-ю класса подд условгемд из- 
мгьненгя еб произношепш. 

Море-отанб. Миеическое море-ок1анъ, встр'Ёчаемое такъ 
часто въ заговорахъ и сказкахъ русскаго народа, не им^етъ 
ничего общаго съ д'Ёйствительнымъ океаномъ, великимъ со- 
бран1емъ водъ, окружающих*? части св'Ёта, — и есть не бол'Ёе 
какъ созвучный подлогъ для древняго въ язык1> обозначен1Я 
взрываемаго весеннимъ таян1емъ сн'Ёга. Море-ошанъ им'Ёетъ 
вар1антомъ также море-кгат и сводится потому къ р'Ёше- 
шен1ю миеическаго значен1я словъ море и кганд 

Море — въ значен1и собрашя водъ, оказывается созвуч- 
нымъ миеом^ для слова море, (моръ) — возстановляемое отъ 
глагола морить, смаривать, и означавшее сморев1с, уиич- 
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тожеи1е сн'Ёга весеннею порою. (Ср. рус. морить известь, 
хр'Ёнъ и пр. — у Чех. тогШ=морить, уничтожать, заморять, 
шопука — исхуд'Ьн1е, изнурен1е, сухотка, внутри само-съ-Ё- 
дан1е). О тающемъ, съ'Ёдаемомъ сн'ёг'ё слово морить упо- 
треблялось такимъ же образомъ, какъ глаголъ таять — объ 
изнуренномъ или изсушеннномъ гЬл'ё. Къ миеической области 
слова море, сморен1е принадлежитъ древняя богиня западныхъ 
Славянъ, изв'Ёетная подъ именемъ Мараны^ Мораны^ Мором^а^ 
ни. Марана, существующая по С1Ю пору у Чеховъ въ значеши 
смерти, выражала въ старину мкже пору сиорен1Я сн1*говъ, 
мореную зиму. При начал1> весны у всёхъ западныхъ Славянъ 
былъ обычай носить по деревн'Ь чучелу Мораны — со всеми 
признаками посмертнаго обряда, и по окончан1И церемоши 
бросать ее въ болото или р'Ёку. Уничтожеше Мараны въ болот'6 
или р'ЁК'Ё выражаетъ миеически уничтожен1е сн'Ёга въ болоти 
стыхъ потокахъ. Въ Морав1И при семъ торжесткЬ поется 
обыкновенно: пезет, пе$етМогапп; въБогемш, оро смрово- 
ждается словами: 

пезего, 8тг1 ге Увц по^ё 111о йо увх 
или: 

8гог1 р1ууе ро лУ0(1ё поу^б ИХо к пат ]е(1е 
(т. е., мы несемъ смерть изъ села, а новое л'ёто въ село; 
смерть уплываетъ водою, новое л'ёто къ наиъ "Ёдегь). 

Въ этихъ посл'Ёднихъ приговорахъ, смерть=Морана, озна- 
чаетъ также смерть сн'Ёга во время весны. 

Какъ назван1е Марана принадлежитъ ко глаголу морить, 
изводить, такъ русск. миеическ. имена Марья, Марина от- 
носятся къ корню марать, пачкать, и выражаетъ пачканый 
сн'Ёгъ, пачкунью весну или грязь. — Мар-ать, Мар-ина, 
Мар-а, Мар-ь (Сн. Марья). Русская загадка: 

Дарья съ Марьей видятся да не сходятся, — имеющая въ 
разгадк'Ё потолокъ н полъ, даетъ намъ прекрасный случай 
объяснить миеическое значен1е именъ Дарья и Марья. 



Дсгрыг вгв мрмГ дара^ у проч. Славянъ йога, йогкп, 
есть миеъ для дрегпяго слова дпрт отъ дарити, не суще- 
ствующей нын* коренной Формы для глагол» ударить; дара 
или дора (см. обл. слов, за-дора, — слова: драть, диратп, уда- 
рять — принадлежатъ ръ тому же корню) = ударяющая или 
рубящая (ср. р-ьчеше: ударить мечемъ). Въ старину избы 
были низки, и часто рослому малому приходилось удариться 
о потолокъ пли притолку, — отсюда характеристич. названа 
потолка: дара-дарушка, т. е., ударяющая. Въ значеши ру- 
бить — ^дара — относится къ весенней проруби льда, ко вска- 
лыванГяг ЛА1Ц — ср. въ русск. народ, дпевпик!): Дарьи гряз- 
нил пролубницы, ШхршШу въ Форм'6 мара или марь (об1э 
Форм'Ь сущсствуютъ у запад. Слимшъ: Чех.), есть созвучный 
подлогъ для мара — отъ марать, пачкать, <► яесеннемъ угря- 
знен1И сн'Ёговъ, а также и всему запачканному. В^к посл'ёд- 
немъ случа'Ьч мара относится также и къ полу, обыкноганю 
грязному, запачканному. Сл-ёд. 

Дарья да Марья видятся да несходятся зпачитъ: 
Ударяющ1й потолокъ до грязный полъ видятся но не- 
сходятся. 

К1янъ — вм. К1-анъ, сокращенный отъ К1аный, произво- 
димъ отъ несуществу ющаго теперь глагола тяти — бить, 
колотить, колоть, корень котораго сохранился въ рус. К1й, 
Чешек. — кый (куз) — палка, дубина, также заостреная па 
одномъ концЪ палка. Глаголъ К1яти существу етъ въ Чеш- 
скомъ нар%ч1И въ Форм'Ь ку]ап1 и въ нар'Ёч1И словенскомъ 
въ ФормФ 8 — кует, з-кц-и. К1яный-К1анъ значитъ взби- 
тый, всколоченный, всколотый, (о весеннемъ сн'ёг1Б). — Сюда 
же, принадлежитъ миеическое значен1е имени Евдокеи^ подъ 
ея сокращенной Формой кея^ употребляемой по С1Ю пору 
въ губерши Ярославской, (ср. этнографическ. сборникъ, вы- 
пускъ 1). Кея — (Евдокея) есть миеъ для кея — К1Я — отъ юй 
(прилаг.) — взбитый — означаетъ пору начальнаго взбнт1я сн*- 
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га;— съ Евдокеи въ Смоленск, губернш начинаютъ окликать 
весну. (См. подро6я1>в о семъ ниже). 

По изъяснен1и слоеъ жфв и К1анъ, — море — шянъ есть 
сл'Ёд. древнее обозначенхе взбиваемаго моренаго сн'Ёга или 
иначе взбитое сморен1е (снЬга). — Таково миеическое значе- 
Н1е сказочнаго море-ок18нъ. — Совершенно туже идею вы- 
ражаетъ славянское миеическое существо кикимора^ имя ко- 
тораго есть ничто другое какъ море-К1анъ подъ иною лишь 
Формою. 

Кикимора — у Чеховъ куку-мора — обозначаетъ тоже взби- 
тое всколоченное сморен1е сн'Ёга весною^ — ш ееггавляется 
изъ словъ КИК1Й (куку) — и мора* — Кякя — (кука) — у Чех. зна- 
читъ палка, дубишц 9 также женск. чепецъ; кука!! (кикать) 
= поколоть, побить, — и кука1у — избитый, ваув'Ёченный. 
Ниюй = потому взбитый, всколотый, ув'Ёчный. Мора — (ср. 
Форму у-мора) — есть сморен1е. Кикимора — д'Ьтище огнен- 
наго зм'Ья съ красной д'Ьвицей — воспитывается, по сказан1ю 
басни, въ камеяныхъ горахъ и потомъ поселяется въ изб'Ь 
за печкой, — весь миеъ, какъ увидимъ ясно ниже, переводится 
легко на древнее изображеп1е въ слов'Ь взбиваемаго смо- 
решя сн'Ёжнаго покрова земли, начиная отъ начальнаго ув'Ё- 
Ч1Я сн'Ёга, до его полнаго росплыван1Я въ низменныхъ потокахъ. 
Каменный юры суть гореи1я ледяпыя — горен1е льда; изба и 
печка выражаютъ миеически ростополь, и печеше весенпяго 
солнца. 

Въ т'Ьсной связи съ баснословнымъ моремъ-ок1аиомъ на- 
ходится въ русскомъ заговор1> знаменитый островз буянъ^ 
по С1Ю пору для изыскателей старины остающ1йся темной за- 
гадкой. Значеи1е острова буяна опред'Ё.1яется въ н'Ьсколькихъ 
словахъ: буенъ — буйный есть Ьредикатъ буйнаго кипящаго 
потока,— у Иллпр1йцевъ существуетъ и по ныпгё для сильной 
дождевой поточины назван1е буица (Ьи]1са). Островъ буянъ есть 
потому снежный островъ, окруженный буйнымъ кипящимъ по- 
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токомъ и БыраЖаетъ образно разд'Бле1пе сн1>жнаго покрова 
^земли на острова буйными-талыми потоками. — По явлен1ю 
изображаемому, островъ буянъ=море-ок1анъ. 

Итакъ: 

На море на ошан'Ё, на остров'Ё на буян'Ё, лежитъ 6'ёлъ 
горючь камень алатырь, — на древнемъ язык'ё значитъ: 

На взбитомъ смореши, на остров*!; кипящаго потока, ле- 
житъ сн'Ёжный горюч1Й, изорванный въ клочки камень. 

Таково характеристическое начало каждаго почти заговора^ 
и не безъ основан1Я, ибо каждый заговоръ (см. ниже), есть изо- 
бражен1е процесса образован1Я и растеченщ весеннихъ токовъ. 

Говорд^ по С1Ю пору, употребляется въ Н'Ёкоторыхъ област- 
ныхъ русс. нар'Ьч1Я въ значенш пузырь на вод'Ь. (Также, въ цер- 
ков. слав. ЯЗЫК1&). — За-говоръ есть потому кип'Ьн1е, закипаше 
быстро текучаго весенняго тока. 

Птица. Опред'Ёлен1е миеическаго значен1я слова птица 
въ русск. басни важно для насъ по многимъ причинамъ: съ 
нимъ связано объяснеше существа нашей сказочной он^ар^- 
птицы^ а также и птицъ Стратим^ и Черноюрб^ встр'Ёча- 
емыхъ въ русскихъ народныхъ п'ёсняхъ. Кром'Ё того на Руси 
существуетъ много обрядовъ и обычаевъ, гд'ё птица занимаетъ 
почетное м'ёсто, скрывая въ себФ мивическую тайну ихъ про* 
исхожден1я и Формы. Ра8облачен1е миеа птица сопряжено съ 
большими трудностями, нежели как1я представляетъ р'Ёшен1е 
обыкновеннаго миеа слово-созвучнаго. Оно предполагаетъ 
возстановлеше утраченнаго слова на основанш слова суще- 
ствующаго, въ свою очередь много искаженнаго прихотливой 
операщей произношешя. Самое искажен1е это^не повсе- 
местно, но удержалось лишь въ н'Ёкоторыхъ областныхъ 
нар'ЁЧ1ЯХЪ. 

Вообще слово птица^ въ древнемъ произношен1и славянскаго 
народа, испытывало важныя перем'Ьны. Твердая губная согла- 
сная п переходила нер'Ёдко въ произношен1и въ плавную м 
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и с^ово птица обращалось въ В1— тица. Въ губерп1яхъ Кост- 
ромской, Нижегородской, Ярославской до сихъ поръ вм1>сто: 
птаха, пташечка, птица, птичка, говорится: мтаха, пта- 
шечка, В1тица, мтичка. — Переходомъ въ Форму мтица пс 
ограничивается впрочемъ искажеп1е птицы въ произношен111, 
оно шло дал'Ье: и самая плавная лс, улетучивалась оконча- 
тельно, вовсе обращая слово мтица — въ Форму тица. Облает- 
ныя русск1я нпр1)Ч1Я, при настоящихъ иашихъ о НИХЪ СВ'Б- 
д1)П1Яхъ, не указываютъ памъ сего новаго изм1знеи1я слова 
птицы въ произношен1И, но что оно д'Ёйствительно сущест- 
вовало въ славян. рЪчи, — это доказывается Сербскимъ и во- 
обще Иллир1йскимъ нар'ЁЧ1Ями, гд'Ь птица, равно какъ всБ 
производныя отъ ней слова, им'ёютъ также Форму тица. 

Подъ этой Формой тицы возможно памъ теперь открыть 
миеическое зпачен1е птицы, — возстановивъ утраченное древнее 
слово, которому оно служитъ созвучнымъ лодлогомъ. Это 
утраченное слово есть тица, производимое нами въ смысл'ё 
теча, отъ глагола течь (тещи). Въ язык'ё церковно-славян., 
отъ корпя течь, существуютъ историч. сл1>дующ1я для насъ 
важныя Формы: съ-т'Ёцатися, съ тицатися (стекаться), съ 
тицати, съ~тицан1е (стечеи1е). Сложная Форма съ-тицан1е, по- 
зволяетъ намъ возстановлен1е просто тица, сл'Ёдующимъ путемъ: 

Съ-течеи1е, теченхе, теча (течь), 
Съ тицан1е, тицаше, тица (поточина). 
Сл'М' тица, другая древняя Форма для теча. 

Итакъ птица, мтица, тица есть миеической подлогъ для 
тица, течи, течен1е, поточина. 

Теча (течь) въ ФормЬ тица (тещи), даетъ кром'Ё того 
миеъ — теща (т. с. мать я;еииха). — 

Течь — поточина составляетъ существо во-рона, со-кола, 

ор-ла, которые слуя;атъ ему частными опред'Ьлен1Ями, — вотъ 

почему въ русской басни слово птица прилагается равно къ 

каждой нзъ птицъ баснословныхъ. 

2 
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Жарб-птща. Р'^шенхе миеа птица ведетъ, какъ сказано, 
къ объяснен1Ю существа жаръ-птицы. Н'Ёкоторыя изыскатели 
родной старины, обольщаясь понят1Ями эн:ард и золото^ со- 
путствующими обыкновенно въ сказкахъ жаръ птицу, какъ 
ея существенные аттрибуты, — пытались объяснить эту миеиче- 
скую птицу — солнцемъ. Многое приводимо было къ тому въ 
доказательство, а въ особенности ея предикатъ жаръ, анало- 
Г1Я парящаго въ небесахъ солнца съ парящею въ воздух'Ё 
птицей, — и между прочимъ также изв'Ёстная загадка малор.: 
стоитъ дубъ стародубъ, на томъ дуб'Ь птица вертилица и. пр., 
им'Ёющая въ разгадк'Ё — солнце. 

Истинное воззр'ЁП1е на существо миеа разсЬваетъ безъ 
труда доводы, построенные на вн'Ёшнемъ, чисто механиче-- 
скомъ сближен1и его данныхъ, — оно ;ке раскрываетъ намъ 
ясно, какъ въ загадачной области народной басни легко ко- 
ренному заблужден1ю, при помощи ученыхъ комбинафй, при- 
нять обольстительный видъ чистой правды. 

Жаръ-птица значитъ собственно жаръ-тица, жаркая теча, 
поточина, течен1е сн'Ёга отъ д'ёйств1я солнечнаго жара, короче 
ростополь. 

Разгадка: солнце— загадки: стоитъ дубъ стародубъ и пр., 
оказывается справедливою безъ уравнешя птицы = солнце. 
Д'Ёйствительно дубъ стародубъ, какъ изв-ёстно уже, есть 
изрытый сн1>гъ, леденей покровъ зимы; на нимъ сидитъ птица 
вертилица = на немъ с1^дитъ тица вертилица, т. е., на немъ 
образуетъ разсЬлины, роется вьющаяся, вертящаяся пото- 
чина; ц1иое загадки выражаетъ прекрасно весеннее таян1е 
сн'Ьга подъ вл1ЯН1емъ горячаго солнца, — вотъ почему въ раз- 
гадк'Ё она им'Ёетъ— солнце. (О слов'ё царь — въ загадк*— бу- 
детъ сказано въ своемъ м'ёст'ё). 

Вся обстановна жаръ-птицы — во многихъ русск. сказ- 
кахъ, объясняется легко на ея значен1и — поточины — весны. 
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Жаръ-птица летаетъ въ садахъ, гд* по'Ёдаетъ золотые 
яблоки, т. е., весенняя поточина летить въ саду, разсЬлин'б 
сн1>жной коры и разъЪдаетъ зъ-латое, взрытое облоко, т. е., 
облачен1е сн'Ёжное. (Яблоко им'ёотъ въ церк. слав, язык-ё 
древнюю Форму аблако, — яблонь — аблонь; аблако есть миеъ 
для облако, произносимое какъ аблоко — отъ облачать. — 
Аблонь (яблонь) есть миеъ для оболонь (срав. Формы: бболонь 
(наруж. ел дерева), облбнье — луга, водой покрытые). 

Жаръ-птица им'Ёетъ перья золотые, и живетъ въ золо- 
той кл'Ьтк'6, т. е., весенняя поточина образу етъ промоины 
взрытыя, — и живетъ во взрытомъ кл'Ётками или въ кл'Ётчато- 
взрытомъ сн'Ёг'б. (Перь — отъ прати = мыть, ср. Хорут. пе- 
рица — прачка=промоина. Кл'Ётка есть четверо-угольная Фи- 
гура, — ср. кл1>тчатый, — образуемая на сн^ёг^Б, исполосованнымъ 
шахматно-различпыми потоками). — Подроб. о жаръ-птиц'Б, 
въ сказк'Ё объ Иван'Ё царев. 

Птица Черно-гарз — русск. п1>сенъ есть другая Форма жаръ 
птицы, чрезъ зам'Ёну слова жаръ гаромъ, гаръ (изгарина). 
Птица Черно-гаръ=тица Черно-гарая, т. е., поточина гря- 
зно-черно горящаго сн1>га, короче грязное топлен1е. — 

Стратимд птица — изв'Ьстна намъ въ особенности изъ 
мьсни о кнтгь голубиной. Живетъ она, по словамъ п'Ьсни, 
на ок1анъ-мор'Ё и ея мивическое существо сокрыто въ сл'ё- 
дующемъ стих'ё: 

Стратихъ-отща встрепенется 
Ок1анъ-море всколыхнется 
Топитъ она корабли гостя ныв 
Съ товары драгоц'Ёнными 

На основанш этого стиха, птица - стратимъ невольно 
была сближаемой наукой съ в'Ётромъ, бурею, — это сближен1еч 
по истинномъ раскрытш миеа, оказывается также неверно, 
какъ и сопоставлен1е жаръ-птицы съ солнцемъ. 
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Обращаемся къ возстанов^ен^ю пстпнпаго текста приве- 
дэонаго нпеическаго стиха. Непзв1;стныя въ пемъ слова суть: 
страпшмд — 11В1Я птицы — гостиный^ товара и драюцяпный. 

\\ь\я стратим^ объясняется безъ труда при пособш Чеш- 
скаго 11ар'Ьч1я; стратииъ- птица стоитъ вм1>сто Формы стра- 
тима- птица, гд1> стратимый, стратпмая есть причаст. страд, 
отъ гдагола съ-тратить — тратить. 

Тратить, съ-тратить — у Чех. значитъ такя;о росхпщать; 
тратиться — съ-тратиться (г1гаии 8е)= истощаться, расхищать- 
ся, уничтожиться, теряться, — отъ этого гдагола гуществуетъ 
въ Чешек. нар'ЁЧ1И, по С1Ю пору, драгоЩзнное д.1Я иасъ слово 
1га1|-У0Й — собств. водо-тратъ въ зиачепЕИ сточной ямы, водо- 
проводной трубы, въ которыя стекастъ (весенняя) влага. 

Птица-стратима значитъ потому весенняя поточнна, расхи- 
щаемая, уносимая сточными ямами, водо-проводиыми канавами. 

Гостиный — отъ гостить — собств. гостивпый — бывш1Й 
н1>которое время въ гостяхъ. 

Товард^ выговариваемый какъ таваръ — есть миеъ для 
тавъ-варъ, т. е., таян1я варъ — кинящ1Й потокъ таяи1Я. 

Драюцтишлй — въ Форм'Ё драго-ц'Ьненый или драго-Ц'Ьнииый 
есть миеъ для древняго сложнаго драго-цЪниный, т. е., дорож- 
ноузорчатый, гд* драго-дорожно — и цениный — узористый. 
раз110цв1;тный отъ словъ ценипа, ц'Ёнина — узорчатая, цв'Ьти- 
стая ткань. 

По изъяснен]и этихъ словъ, стихъ голубиной книги при- 
пимаетъ такой первобышый видъ: 

Стратимъ-тица встрепенется 
Ок1а11ъ-море всколыхнется 
Топить она корабли гостиные 
Со тавы-вары драгоц^ниные 
т. е. 
Когда естрепенется весеннее течеи1е — тратимое сточ- 
пыми ямами. 
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Тогда всколыхнется^ т. с, восколебиется взрываемый 
смореный сн'Ьгъ. 

Растапливаетъ оно (т. е. течен1е) ледяные, гостившге 
на земл'Ь коры — покровы^ — съ кипящими талыми потоками 
узорча го-бороздными. 

БлаЮ'-вгьщенге, 

Въ день Благов'Ёщен1Я — 25 марта, существуетъ изстари 
во всей Росс1и обычай выпускать птнцъ на волю; въ Москв'Ь 
онъ совершается противъ Охотнаго ряда, куда съ раппяго 
утра стекался прежде народъ, чтобъ покупать птнцъ — и соб- 
ственноручно выпускать ихъ изъ кл1>тки на свободу. Источ- 
никъ, ц-Ёль обряда забыты въ народ'Б, но чувство торжест- 
венной радости, сопровождавшее его издревле, сохранилось 
и понын'Ь — есть отголосокъ первобытнаго поклонен1Я весн'Ё — 
подъ его миеической оболочкой. — Въ этотъ же день посе- 
ляне Тульской губерн1и из11>ютъ обыкновен1е сожигать свои 
соломенныя постели — и съ новыми постелями переходить изъ 
избы въ кл1Бть. 

На Благов1^щеп1е, говоритъ народъ, весна зиму поборола; — 
на Благов1>щеп1е и воронъ гн1}зда не свиваетъ. Есть пов1}р1е, 
что птицы, свившхе себ1> ги1)Здо въ праздннкъ, теряютъ силу 
въ крыльяхъ и осулгдаются ходить по зеди'Ё. 

Все это баспослов1е вытекло сл1>дств1емъ созвучпаго пре- 
вращеи1я древпихъ речеи1й, характеризовавшаго боготворимую 
въ старипу пору весны. ПослЬ того, что сказано было о ми- 
оахъ — В15Щ1Й, птпца, кл-Ьтка, обрядъ распущеи1Я птицъ изъ 
кл1>токъ — объясняется очень легко. 

Благов'Ёщен1с — въ Форм* благо-в'Ьщеи1е — есть миоъ для 
сложнаго благо-визжап1с, т. е., неугомонный — немолчный 
шумъ; благо=блажно— неугомонный. Праздникъ БлаговЬще- 
Н1е выражаетъ потому миеически весеннюю пору шумнаго 
растечен1я— опоражнен1Я сн-Ьговъ. Роспускъ птицъ изъ кл*- 
токъ выражаетъ распустивш1яся поточины, всл'Ьдств1в силь- 
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наго таян1Я св^га — растеБающ1еся повсюду ваъ сн'^жныхъ 
промоивъ. — Распущенная птица — это поточнна распустни- 
шагося окончате^ьно сн^га — момента, когда весна поборала 
зиму. Чувство радости при торжеств'Ё весны перешло въ 
удовольств1е выпускать птпцу, самое м^сто города Москвы, 
гд'Ь совершается этотъ обрадъ, именно охотный рядъ им'Ь- 
етъ свое миенческое значен1е. Охотный рядъ есть мноъ ддя 
древн. охотный редъ (ср. въ охотному реду вм. ряду, редно 
вм. рядно) — выражавшимъ быстрое таян1е сн'Ёга; охотно — 
им^етъ зд'Ёсь значеше быстрый, скорый, спорый, д'^ятедьный 
(ср. Чешек, нар^ч.); рЪхь — собственно разр'Ёя;ен1е сн'Ьга, 
уменьшеше его плотности при переход'Ь въ воду. (Ср. сд-ё^ 
дующее речен1е нзъ рукоп. пален библют. царек.: яко же 
«бо дымъ отъ др'Ёва и отъ огня исходя р/ьдокз и слабокъ — 
&ЯКО же и встечетъ на высоту въ облако толстоты прем*^ 
«няется, тако убо водное естество житко и р'Ётко суще, но 
«богъ взвесь е утверди и постави гор'Ё, аки ледовидно суще 
си пр. — Гр'Ьемо лучею солнечною и собираетъ тьяостъ водную 
«воспарешемъ — мъглы и пр.). — 

Сжигаше соломенныхъ постелей, покидан1е избы означаетъ 
сжнгаше взломленной ледявой постилки земли — и конецъ 
стопы, т. е. сн-Ёжнаго таян1Я. Солома — въ Форм-Ё слама — 
есть миеъ для съ-лома — отъ съ-ломить — объ льд*, спёгё. 
(Ср. — ломать ледъ). 

Ворот на Благов'Ёщен1е гн'Ёзда не свнваетъ — на древвемъ 
языгЁ выражаетъ ничто другое, какъ то, что въ пору шум- 
наго воднаго растека сн'Ьговъ ,влнвающ1й потокъ не вьетъ 
себ'Ё бол'Ёе ложа на снегу. 

Наконецъ пов'Ёр1е о птицахъ, вьющихъ гн'Ёзда на Благо- 
в'Ёщев1е и осуждаемыхъ за то на скиташе по земл'Ё, заклю- 
чаетъ въ себ^ ясное указан1е на то, что птицы миеъ есть 
древнее — тнца — поточнна. 
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Птица, вьющая гн'Ьздо на Благов'Ёщенхе = тица — пото- 
чина, вьющая ссб1> ложе въ пору окончательнаго стаян1Я 
сн'Ёговъ. — По сошествш же сш^га поточена не летитъ бол*^ 
на сн'Ёжныхъ крылахъ, т. е., покровахъ (крыло — отъ крыть), 
но движется, роясь, по обнаженной земл'Ё. 

Волкб^Волкулака. 

Волкъ — хищный и лютый зв'Ёрь — им'Ёетъ различное значе- 
Н1е въ русской басни, замШая въ ней миеически слово дре- 
внее волокб. Волокъ отъ волочить (влачить) — въ произношенш 
народа принимало нер'Ьдко волкъ, — прим'Ёромъ тому можетъ 
служить слово волкъ въ значен1и жел'Ёзнаго крюка для пова- 
рачиван1Я бревенъ. Что волкъ — крюкъ есть собств. волокунъ — 
это доказывается его вар1антнымъ волокъ, — также существую- 
щимъ въ русск. словар'Ё. — Точно тоже должно сказать о 
волк'Ё — трепальной машины (для шерсти) и о Чешек. Ык — 
въ значенш крюкъ для извлеченхя чего изъ колодца — и въ 
значен1и глубокой ямы для стока воды при горныхъ работахъ. 
Во всЁхъ сихъ случаяхъ волк=волок — волокунъ. 

Какъ слово волокъ переходило въ народномъ употреблен1и 
часто въ волк, такъ наоборотъ съ волкомъ зв'Ёремъ связы- 
валось постоянно въ народ'Ё идея волочителя — хищнаго увле- 
кателя; ср. речен1е: волкъ овцу поволокъ. Очень в'Ёроятно, 
что слово волкъ (уг1ка) — и волокъ принадлежитъ къ одному 
и тому же корню — съ значен1емъ — влачить (угазе). — 

Загадка: чрезд окно тянетб волкб сгьро сукно^ — съ разгад- 
кою:дымъ, — убФждаетъ насъ въ в'Ёрности даннаго нами объя- 
снен1я миеу волкъ. Объяснение загадки таково. 

С1Ьрое сукно значить сЬрый клубъ дыму; сукно отъ сучить, 
скручивать, кром'Ё настоящаго употреблен1Я, прилагалось въ 
старину также къ клубящемуся дыму. У Сербовъ это употре- 
блен1е глагола сучить по С1ю пору сохранилось въ Формахъ: 
су кати, сукнути, им'Ьющихъ значенхе валить клубомъ (о дым'Ь). 
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— С'&рый обозначаетъ цг^ь дына — также тунанъ и сумракъ, 
какъ видно изъ Чешек, шего. 

Сгьрое сукно;=^хЬх» сЁрый клубъ (дыма). 

Волкд — въ приведеинов загадк'Ъ=волакъ, т. е., влекущее 
течеи1е воздуха, — и ц'Ьлое: чрезъ окно тяпетъ водокъ — 
в1>тръ — с1;рое сукно (дымъ), — выражаетъ дымъ выходящ1Й 
(ГЁрымъ клубомъ чрезъ волоковое окно. 

Въ загадке: сире сукно лизе вд окно^ им'Ёющей разгадкой: 
роснпкъ, — сире сукно означаетъ наоротивъ сЁрый клубъ 
поднимающагося и въ окно лезущаго утреннего тумана. 

Итакъ волкъ есть миеъ для волокъ; — соотв1>тственно 
разпообраз1Ю древпяго употреблен1я слова волокъ, миеическ1й 
волкъ получаетъ различный смыслъ въ русской басн'Ё. 

1) Волкъ (за-волокъ) употребляется прежде всего о за- 
волокивающемъ небо облак'Ё, тумап'Ё. Ср. речен. небо заво- 
локло — небо повлачнся у Чех., — отсюда миеическ1Й волкъ= 
облако, туча, туманъ. 

Русск. поговорка: сгърый волк^ па небгь звгьзды ловите, 
значить собственно: сТфое заволакнвающе облако зв^ды 
ловитъ. 

Въ смысл'Ь заволакиваемаго темною оболочкою , миеъ 
волкъ употребленъ въ сл1;дующей малоросс1йской загадк'Ь: 
подд стоюЛб вовш$ дохнуть^ означающей угли, нотухающ1е 
нодъ горшкомъ. Стогъ = круглая груда (горшокъ), — волки 
суть раскаленные угли, заволакиваемые мало-но-малу золи- 
стою темною нелепою, — дохнуть==собств. задыхаться — тух- 
путь за недостаткомъ воздушнаго тока. Смыслъ загадки потому 
таковъ: нодъ горшкомъ, им'Ьющемъ видъ груды — стога, тух- 
нуть, подергиваясь темною поволокою, раскаленные углп. 

2) Слово волокъ — должно было употребляться также и о 
мороз1>, заволакивающемъ воду льдистою пеленою, льдистымъ 
волокпомъ. — Окпы заволокло — говорится до сихъ поръ въ 
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простонарод'ш о замерзаи1И зимою стеколъ; отсюда новое 
зиаченю басиословнаго волка — это мороза заволакиван1е, за- 
волакивающ1й морозъ. 

Предикаты: лютый и хищный, придаваемые постоянно ми- 
еическ. волку, не оставляютъ ни мал'Ьйшаго сомн^нш на счетъ 
его значен!» — смсрзлость. 

Лютый волкъ=собств. морозный заволокъ — заволакива- 
ЮЩ1Й морозь. Лють до сихъ поръ у русскаго народа употре- 
блаетса о сильномъ мороз*!)*, экая лють=:экая стужа. Х#щ* 
лый волкъ=такжс охоативш1Й воду мерзлый волокъ, хищать, 
хптить — у Чех. (сЬу1ат, сЬуНт) удерживаетъ и понын'ё 
значен1е морозить; — Чешек, реч. окна сЬу1а1|1, т. е., окна 
начинаютъ мерзнуть, равносильны русскому: окны заволаки- 
вастъ). — 

Изв1)Стный сЁрый волкъ русск. сказки, на которомъ часто 
разъ1>зжаетъ мнеичесмй Иванъ Царевичъ, есть миеъ для 
сЁрый мороза волокъ, т. е., смерзлая грязь — льдистымъ во- 
локномъ подернутый потокъ, — с1>рый зд1>сь — цв'Ётъ грязной 
льдины. 

С'Ьрый волкъ, схвативш1й чернаго ворона (ср. сказку 
объ Иван'Ь Царевич*!^), есть с1>рый, мерзлый волокъ охватив- 
Ш1Й мутный потокъ — во-ронъ. 

Русская пословица, что у волка на зубахб^ то Егоргй 
далд — объясняется удовлетворительно на значен1И волк= 
морозный волокъ. 

Егор1Й, какъ увидимъ ниже, выражаетъ миеическн весен- 
нее солнце — пору сильпаго таан1Я, ростополь. — Зубъ зна- 
читъ зд'Ёсь зазубрина (вр1>зъ, насЬчка, щербина) — на сп'Ёгу, 
на льду, образуемая таян'юмъ. Зубить = д'Ьлать зазубрины, 
зубнло=долото для разсЬчки металловъ, зубъ=трещнна на 
льду въ Архангельск, областномъ нар'Ьчп!. 

Что у волка на зубахъ — Егор1Й да.1ъ=что у мерзлаге 
волока въ рытвинахъ (сн1^га), то дано порою таян1я; дру- 
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гями словаки: что смерзло въ сн^жвыхъ рытвинахъ, то было 
образовано 78101611^, ибо смерзается лишь растопленная влага. 

На противоположен 1н тепла, встаплпвающаго ледъ, н мо- 
роза—объясняется въ посл-ЬдствЕи война св. Е1гор1Я противъ 
стада волковъ. 

Итакъ: 

Миенческ. волкъ — 1)<= заволакивающее облако, туманъ. 

2) = морозный льдистый волокь, по- 
* крывающ1й лужп и поточины. 

Волко^лака. — 

Къ миеической области волка принадлежитъ также пов'Ь- 
р1е о волколакахъ, разделяемое всеми славянскими племе- 
нами. Баснословное существо волколака является собственно 
подъ двумя различными назван1ямн: 

\) Волкодлакъ — (у Чех. 1у1кё1ак — у Серб. \Уик6(11ак). 
2) Волколака — (у Поляк. \У1{ко1ака, у б-Ёлорусс. — 

волколакъ и волко-лака, у Малорусе, 
вовко-лака). 

Съ этими Формами назван1Я связано также двойственное 
представлен1е о волколака, какъ Вампир'Ь и оборотне. 

Волкодлакъ — Вампырв. Пов^рЕе о волко-лак1^, какъ 
Вампире, пьющемъ человеческую кровь, — существуетъ пре- 
имущественно у Сербовъ. Въ словаре Кар(1джича читаемъ 
объ этомъ предмете следующее: 

Вукбдлакомъ называется человекъ, въ котораго 40 дней 
спустя после смерти, входитъ негай дьявольскей духъ, — и 
оживляетъ его трупъ. (Поваипирнтн се=стать вукодлакомъ). 
Затемъ— вуко-длакъ выходить ночью взъ гроба (могилы) и 
давитъ по избамъ людей и пьетъ ихнюю кровь. Человекъ прав- 
дивый не можетъ по вампириться, если только чрезъ него 
мертваго не перелетитъ какая птица, или не перебежнтъ 
какое домашнее животное, а потому всегда п стерегутъ трупъ 
умершаго, чтобы черезъ него что не перебежа.10. Вукодлаци 
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появляются прсимуществеино зимою — отъ Р. Хр. до Соасова 
дня. Когда по селу пачнутъ много умирать люди, тогда на- 
чипаютъ говорить, что въ какой-нибудь могил-Ь (гроб*) есть 
вукодлакъ и стараются отгадать, кто могъ повампириться. 
Иногда берутъ воропаго — безъ отм1>тиаы — жеребца, отвод&гь 
его на кладбище н переводятъ черезъ могилу, въ которой 
боятся, что есть вукодлакъ, ибо говорятъ, что такой жере- 
бецъ ни хочетъ, ни см'Ьетъ перейти чрезъ вукодлака. Если 
о коз1ъ ув'Ьрятся, что опъ подлинно вукодлакъ, то его отры- 
ваютъ, къ тому временн собираются всЬ поселяне съ дре- 
кольемъ нзъ боярышника (родъ терн1я) — разрушаютъ гробъ, 
и если найдутъ челов'Ёка не распавшагося, то* прободаютъ 
егр гЁмъ дрекольемъ, потомъ бросаютъ въ огонь и сожига- 
. ютъ. Разсказываютъ, что когда такой вукодлакъ откроется 
въ гробу, то онъ упился уже, раздулся и покрасн'блъ отъ 
людской крови н пр. 

Волко-лакъ — оборотень. Пов*р1е о волколак'Ё — оборотн'Ё 
существуетъ у всЬхъ Славянъ, не исключая притомъ качества 
кровоп1йства. Волколакъ — оборотень есть колдунъ, обороти- 
ВШ1ЙСЯ или просто челов'Ёкъ чарами обращенный въ волка. 
По обращен1И, такой челов'Ёкъ получаетъ ъс% хищные качества 
волка: душитъ скотъ н пьетъ пер'Ьдко 1фовь младенцевъ. 
Хищность волколака усиливается особенно на Калядсюй ве- 
черъ (подъ Р-ство) и Купалу. 

Таковы вкратц'Ё существенныя дапныя о волколак'Ё. Раз- 
сматривая странное о нихъ пов'Ёр1е, какъ сл'Ёдств1е вл1ЯН1я 
баснословной р^чи, сокрывшей подъ миеической своей оболоч- 
кой простое обозначен1е Фнзическаго явлен1Я9 мы должны для 
настоящаго его истолкован1я 1 ) раскрыть этимологическое зна- 
чен1е словъ волколакъ и волкодлакъ и опред'^ить обозначаемое 
ими первобытно Физическое явлен1е, 2) объяснить изъ сего 
найденнаго явленЕя происхожден1е и образоваше главныхь 
чертъ пов'ЁрШ о крово-сосахъ и оборотняхь. 
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Этымолоия волколака — вампыра. 

По указан111 общего признака крово - пЮства — оро- 
жорства или пьянства, связаппыхъ въ поговоркахъ славжн- 
скахъ съ именами водкодлака и волколака, мы о&Ь Формы 
считаемъ тождествепнымп и ихъ окончательны! слова про- 
■зводимъ отъ корпя лак-лакать въ смысл1> жадно глотать, пить, 
поглощать, — въ язык^ церк. слав, существуетъ глаголъ подъ 
вндомъ двоякимъ лакать и алкать. 

Волко-лака=собств. волко-глота 
Волко-длака=волк-одлакъ=волк-отглотъ. 

Одлакать, сообразно «онетик^ Серб, и Чех., = отлаьать 
— въ смысл-ь отглотывать, быстро отпивать, мы воспроизво- 
днмъ по указапЁЮ баспп, — эта «орма глагола литературно, 
сколько намъ нзв1и:тно, не существуетъ. 

Мы вид'Ьли уже, что слово волкъ, замШая волокъ, озна- 
чаетъ у Чех. до сихъ поръ глубокую яму, куда стекаются 
воды при горныхъ работахъ; на этомъ значен1П волка — вол- 
ко-глотъ или волко - отглота будутъ выражать глубокую 
котловину, яму, поглощающую въ пору весны алчно стека- 
ющую влагу, произшедшую отъ встаеинаго сн^га. У Серб, 
отъ Формы лакомъ, лакомить — лакомица (собств. алчная) 
обозначаетъ жолобъ, но которому вода стекаетъ въ чанъ или 
кадку; у Хорут. же лакосинцеб — назыв. воронка (для влит1Я 
жидкости). 

Что коренное зпачеп1е словъ волкодлакъ и волколакъ 
есть волкО'Глотъ, это, какъ заз11>чеио, сл1;дуетъ заключать 
изъ ихъ зиачеп1Я обжоры и пьяпнцы, существующихъ у мно- 
гнхъ Славянъ. У Чех. "«^ЧксИак значить также прожора — 
обжора, у Полаковъ тоже значеи1е сохранилось въ поговор- 
кахъ: Еагаг1у ]ак >У11ко1ас, т. е.« прожорливый, какъ волко- 
лакъ; у Серб. вукод.1акомъ назыв. также горькШ пьяница^ 
пьюицА запоемъ. 
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Другая Форма корня локать — это докать, пв1'кющая така;с 
311ачен1е глотать и преимущественно жадно, безм1зрно пить. 
Отъ Формы локать — Чешек. 1окас обозначаетъ дужу на до- 
рогЬ и глубину въ пруд-Ь (1окас=пья11Ица), — у Слав. Иллир., 
равно какъ въ язык, церковно-слав., локва=лужа (РПИге). 

Такимъ образомъ въ древнемъ язык'Ь Славянъ, волкола- 
коиъ или волкодлакомъ назыв. глубокая подъ сп1;гомъ яма^ 
поглощавшая стекавшую талую воду — или иначе скоплеше 
въ ямахъ воды^ произшедшей отъ таян1я снГта; это древнее 
зпачеше волколака — кром-Ь вышеприведенныхъ оспованЮ — 
мы возстановляемъ еще на аналог1и русскаго слова, обозиача- 
ющаго тоже явлсн1е, на той л;е идсЪ лакать лодъ Формою 
жрать — зажирать. Зажорой до сихъ поръ называется у ^асъ 
сконлен1е воды въ рытвинахъ подъ сп-Ьгомъ — въ пору таян1я. — 

По возстановлен1и сего первобытнаго зиачен1а слова вол- 
кодлакъ, не трудно уже будетъ объяснить характеристически 
черты пов'Ьр1Я о вампирств1з. Волкулакъ обитаетъ въ гробу, 
т. е. сконлеп1е тающей воды собирается въ ям1> — рытвине. 
Гробъ, какъ нзв'Ьстно, нм1>етъ также у Славянъ значен1е ямы. 
Волкодлакъ выл'Ёзаетъ изъ гробу, душитъ людей н сосетъ 
людскую кровь, — это речеше есть миеическое выражеще 
скопившейся въ рытвинахъ воды, которая наполнивъ ту ры- 
твину растекается потомъ въ разные стороны, образуя по льду 
продушины и просасывая таюш1Й сн'Ьгъ. Душить людъ, подъ 
Чешек. Формою — ЛИД, есть вшеъ для ледъ — значнтъ д'блать 
на льду продушины. — Сосетъ кровь — значитъ сосетъ кравь, 
т. е. просасываетъ тающ1й — каравящайся сн1}гъ. Крово-сосъ 
есть мнеъ для кравососъ, т. е. таян1я прососъ. — Вороной 
конь не можетъ перейдти чрезъ гробъ волко-длака, ибо жиро- 
вой конь есть вливающ1Йся потокъ (см. ниже), поглощаемый 
глубокою ямою и ее не перетекающ1й. Но открытш волкодлака, 
его находятъ упившимся и раздувшимся, ибо волкодлакъ есть 
ничто иное какъ сильное скоплеп1е воды въ пьющей ее рытвинъ. 
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Ун11чтожеп1е во.IКО^ака чрезъ прободение его ко^ьсмъ — выра- 
жаетъ мпвпчески растекъ скопившейся въ котловин'Ь воды чрезъ 
разрыт1е — расколот1е сн'ёжной или земной коры; — раскалы- 
вать даетъ А1ивъ — колъ. (Ср. ниже наши пов1>рьд о колду-г 
нахъ и осиновомъ кол1>). 

Созвуч1е языка было причиною сыЪшета словъ — ^волкъ — 
одлакъ съ волко-длакомъ собств. волко-шерстый — волчью 
шерстью покрытый. У Чех. волкодлакъ обозначаетъ челов'Ька 
сильно покрытаго волосами — волко-дладъ=волко-волосъ, т. е., 
густыми, подобие волку, волосами покрытый. — Понятно, какъ 
волчью шерстью покрытый — волкодлакъ — сталъ обозначен1емъ 
оборотня (см. ниже.) 

^У[акоиеиъ Форма волко-длак, какъ показываютъ литера- 
турные памятники, служила въ старину обозначешемъ облака — 
тучи, быстро гонимой в-Ьтромъ. — Ср. сл-Ьд. выписку о вол- 
кодлак'Ь изъ одной кормчей книги — въ церков. слав, словар-ь 
Миклошича: облакы гонешти отз селям влзкадлаци нари-- 
цаются^ егда убо погибнешь лоуна или слзньце ышолятпд 
влзкадлаци лоунд изгьдаша или слзньце и пр. — 

Волко-длаци — въ этомъ случа1> суть волокучгя в^тромъ — 
облачныя длаци — или облачные волокна, алчно покрывающ1е 
небо, длако означаетъ не только волкъ или шерсть, но и 
волокно, — ср.: въ неб'Ь ходятъ безъ сл'Ьда облаковъ не-* 
уловимыхъ волокнистые стада. (Ср. Хорут. Лабес — волокно; 
ср. также Чешек. у1скоуе— в'Ьтръ въ каникулы, т. е., самое 
жара§» лг^нее время). Какъ туча, напоающая или удобри- 
вающая поля, вмп^-ддакъ у Чехов. им'Ьлъ также значен1е 
бога полей. — 

Этимолоия волколака — оборашшм. 

Иною ЭТИМ0Л0Г1Ю им1>етъ волколакъ — оборотень» Волколакъ 
въ этомъ случа*!; зам'Ьщаетъ волка-влака, отъ влачить въ 
смысл'Ь облачить, од'Ввать (ср. окрутить, крутить), чрезъ 
сокращен1е въ произиошен1и буквы в. Влачить, влечь — теряло 
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часто согласную в — въ иар'ЁЧ1ял'ъ славян.; ср. Хорут. лакпо 
вм. влакно; Черногорск. лака (неглубок, долина) на мЪсто 
влака; Слов, слечи (81ес1) — вместо свлечь (8у1ес1) — ела- 
чити (бЬси!) вм. свлачить (зтЬсШ), т. е., снять одежду, 
разоблачиться, разд1>ться. Б-Ёлорус. — лачить — въ зна- 
ченш вербовать, т. е., хватать кого насильно, превращать 
кого во что (ср. облачать кого ч'Ьмъ), мы считаемъ тоже 
особой Формой глагола влачить. Итакъ волколакъ, какъ 
волко-влако — есть собств. волкомъ облаченный, од'ётый; какъ 
влачить им-Ьетъ Форму влек-влик— (ср. Чешек. уИкаи), то 
и волко-лака является также подъ Формою волко или вовко- 
лека и вовко-лика. — Какое же явлен1ё обозначалъ въ старину 
сей волко-влакъ? Это мы мол^емъ р'Ёшить на оспован1и волка= 
стужа, морозъ, и влачить — заволакивать — (тоже о мороз1>); 
волко-влакъ = собств. морозомъ — стужею заволоченной по- 
токъ, вода, покрытая всл'Ёдств1е мороза льдистымъ волокномъ. 
Волколакъ есть чолов-Ькъ оберпувшШся волкомъ, — это рече- 
ше, родивпюе пов'Ьр1е объ оборотн'Ё, по снятж миеическаго 
покрова, вполн'Ь подтверждаетъ данное сейчасъ значен1е для 
волко-лака. 

* Жиеичесшй смыслъ речешя: челоЫзНъ обернувнийся вол- 
комъ — въ которомъ волкъ=стужа, морозъ, оберпувш1йся= 
од'Ьвш1йся, покрывш1йся — сводится къ р-ЬшенЕю миеа человлкъ. 

Миеическое слово челов1>къ можетв сягркть мрмраавшр» 
образцомъ для миоа слово-слитнаго подъ услов1емъ искаже- 
Н1Я слова чрезъ произношен1в. Слово челов'Ёкъ есть нм^ дм 
сложнаго чело-в'Ькъ, части котораго с»арс[х1ляются такъ. 

Чело стоитъ вм. пчед«. Мы внд'Ьли уже, что пчела (бу- 
чела) обозначаетъ въ русск. басни шумящую поточину, воды 
нисладеп1е. Слово пчела— подобно слову птица — испытывало въ 
древпемъ пронзпошен1и Славянъ — превращен1Я въ Формы: мчела 
(ср. обл. русс, слов.) — и чела (ср. Серб. нар'Ьч.). Въ послед- 
немъ вид-Ь оно входитъ составною част1Ю въ искомомъ чело-вФкъ. 
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Коаечпая часть в'Ькъ =7 ув-Ьчье — зпачеп1с уц'Ьл'Ьвшее въ 
ЯЗЫК1; русскомъ. 

Ц1>лос чсло-вЪкъ=эпчело-в'Ькъ = бучело-в-Ёкъ выражаетъ 
потому шумно — точное увечье С111>га — или прост-Ье потокомъ 
взрытый снЪгъ. Чело-в'Ькъ обернувш1йся волкомъ значить 
по1'ому9 па древнсмъ дзык1> Славянъ, водное взрыт1е сн'Ёга, 
покрытое морозною корою, что именно и составляетъ значе- 
Н1е волко-влака, т. е. Иорознаго облаченья. 

Теплая шкура оборотня, о которой читаемъ въ русск. 
заговорахъ г= теплая шкура од'Ьтаго потока^ т. е. тающ1Й, 
растапливаемый ледяной покровъ потока. 

Челов1}къ обернувш1йся волкомъ, по пов'Ёр1ю, становится 
лютымъ н хищпымъ, т. е. встаевшая вода од'Ётая морозомъ, 
становится смерзлою, ледяною; припомпимъ русск. — лють 
и Чешек. — хитить. 

Оборотень сосетъ кровь младенца, — т. е,, поточина подъ 
ледяною корою просасываетъ тающ!й сп'Ьгь (кравь) — мла- 
денца (весны). — 

Конь. — Кругъ д-Ьйствая миеическаго копя въ русск. басни^ 
обширенъ и полонъ чудесъ. Служа богатырю в1>риымъ <Л|ут- 
никомъ и могучимъ сподвижникомъ (ср. р'Ьч. не столько бо- 
гатырь мечемъ рубить, сколько конемъ топчетъ), копь скры- 
ваетъ въ €06*6 миеическн чудесный источникъ его силы и 
красоты: чрезъ посредство ушей сивки обновляется жизп1Ю 
русской^ сказочный герой. Влад'Ья даромъ разумнаго слова 
подобно челов'Ьку, конь нашихъ п1»сеиъ н сказокъ народпыхъ 
перепрыгиваеть р'Ьки, броду не спрашивая, поднимается па 
воздухъ подобно птиц'Ь и, когда нужно, въ защиту господина, 
рявкаеть по туриному, пускаеть шипъ по зм1)Ииому, оглушая 
и устраша! челов'Ька и животваго. Златогривый конь, по- 
хищаемый Иваномъ Царевичемъ, б1>лыЙ9 какъ кипень, копь 
св. Егор1Я, огнедышущ1й б'Ёгунъ сивка-бурка, в'1>щая коурка, 
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летящМ усердно на зычный голосъ богатыря, — таковы глав- 
ны» Формы коня въ русскомъ баСН0СЛ0В1И. 

Миеическое значеше коня раскрывается тЬмъ же спосо- 
бомъ, какой мы употребляли прн р'Ьшен1и другихъ мивовъ. 
Задача опять состоитъ въ томъ, чтобы угадать и. если 
к^> нужно, возстановить утраченное языкомъ древнее слово, 

которому слово конь служитъ созвучнымъ подлогомъ, и ко- 
торое выражало собою Физическое, боготворимое въ древности, 
явлеше. При рЪшен1и сей задачи необходимо также принять 
въ разсчетъ маскирующее вл1ЯН1е произношен'ш. Конь, въ 
произношен1и, получаетъ часто Форму кань, ср. речей, на 
кан1), съ канемъ и пр. вм1>сто на кон1> съ конемъ. Подъ ви- 
домъ кань — конь зам1>щаетъ въ русск. басни слово кань^ 
^-« •возстановляемое нами въ значен1и капели, течи, струящагося 
л-ока, отъ корня капать. ^*^ 

Корень капать, въ нар'ЁЧ1яхъ славйскихъ, сохраняется 
въ разныхъ видахъ: 

Капать, совершенная Форма — капнуть — и Фонетич. изме- 
ненная Форма кануть. 

Кром-Ё того у Чеховъ, Словаковъ и Хорутанъ сущеотвуютъ 

Фбрмы: кар-пШ (капать, течь) — и канити (капШ) — въ значеши 

капать, струиться, также дождить, пачкать; отъ Формы канити 

* у Слов, существуетъ капеп]е — каплеше и у Хорут. канец 

(капес), капля — канецъ, канчикъ (капсхк) — капелька. 

На основаши этихъ посл'ёднихъ Формъ, мы возстановляемъ 
Формы: кань и канъ — подобно какъ отъ конецъ, кончикъ. — 
Кань или канъ, т. е., капельникъ, токъ, струящ1йся потокъ, 
скрывается подъ миеической оболочкой коня. 

Загадка: меоюду горз бтьоюитз конь вороной.^ съ разгадкой 
р'Ёка — р'Ёшается на значен1и конь=кань, потокъ. Конь воро- 
ной, б'Ёгущ1й между горъ, есть потокъ вливш1йся — текущ1й 
между береговъ, — гора=берегъ высокой р-Ьки (ср. обл. слов.) 
— воронъ=:Вливъ. 
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есть мивическ1Й переводъ сд'Ёдующаго древпяго речен1а: по- 
пасывается въ съ-иленыхъ съ-тепяхъ, кормится ярою паше- 
ницей, поится сытой медовою, т. е. роится (собств. поло- '*^ 

щется) въ нловатыхъ стоплен1Яхъ сн'Ёга, кормится вспахан- 
ною потоками сн'Ёжц#ю корою, поится взболтанною, мутною 
водою таян1я. 

Попасываться (отъ пасти), есть миеъ для попасываться 
вм'Ьсто попаясываться отъ пасъ — поясъ; ср. Чешек, и Серб. 
нар'Ёч., также наше облястное слово: опасъ — поясъ. У Чех. 
пашу, пасати, пасую (раза, разаи, ра8и^и)=опоясать, разаИ 
ве, опоясываться, ра81к — поясокъ, полоса, черта, раз! — раз-.' 
коуа1у — полосатый, изчерченный. Попасывать= потому по- 
поясывать, т. е. д'Ьлать поясы, полосовать, начерчивать — 
(о вод*, полосующей сиЬгъ). 1^. 

Зеленый=зъ-1иеи1лй — съ-иленый — объилепый— покрытый 
иловатостш—иловитою влагою. 

Ст^ль:: ^съ-тепь — отъ Формы тень (теп-ло, тепель — отте- • 
пель) — съ-теплый, стоплен'ш. 

Яры^поточный отъ яръ — потокъ, ручей весенн1й. 

Пшеница — произносимое какъ пашеница (ср. обл. слов.) 
— есть миеъ для пашеница отъ пахать— рыть (о взрытомъ 

СН'ЬГ'Ё). 

Сыта — есть прибывающая вода таян1Я — сыт'Ьть въ обл. 
русск. нар'Ёч. и теперь еще употребляется о прибывающей вод'Ь. 

Медовый — отъ мед. (взбалташе) = взбалтанный, мутный. 

ТакиА1ъ образомъ, сказочное хвалеше сивки-буркп выра- 
жаетъ, на миеическомъ язык'ё, питанхе роющагося весенняго 
потока чрезъ мутную растопку вспаханнаго сп-Ьга. 

Богатырь, управляющ1й сивкой, обозначаетъ богатырское 
мощно — жгучее е/^ЗЩе весны. Богатырь — (корень ЬаЬи по- 
добно какъ буенъ — отъ ЬЬи]а8) — стоитъ въ т-Ьспой связи 
съ богатстц§мъ (ЬаЬи1ап — изобил1е) — и по смыслу корня зна- 
читъ собственно богато-одаренный, силами обильный. 
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На томъ же коренномъ значен1и, въ обдастиомъ нар'Ьч1и, 
богатыремъ называется картина. Ср. однозначительныя рече- 
шя богатырь мущина, картина мущина, т. е., иначе рослый, 
видный, кр'Ьпко сложенный. Въ сказкахъ русскихъ слово 
богатырь, опред'Ёляемое потомъ ближе собственнымъ именемъ, 
Р прилагается къ мощному д'ёйств1Я жара, в'Ётра и сил'Ь по- 

тока. Прим'Ёромъ посл'Ёдняго можетъ служить изв'Ёстный бо- 
гатырь русской п'Ёсни: Потот Михаила Иваповичь — собст- 
венно мощный, мутный потокъ веб№. 

Богатырь — весеннее солнце призываетъ въ сказк'Ь бурку — 
^потокъ такимъ словомъ: стой (вм. стань) передо мной, какъ 
листъ передъ травой. Зд15сь стой — подъ другою его Формой 
стай (ср. Чешек. р-Ёч. 81а]а) — есть миеъ для съ-тай отъ 
таять — въ смысл'Ь стаевай. Листъ (соб. пластъ — листъ металла, 
стекла) — означаетъ сн'ёжный пластъ, од'ЁвающШ землю. 
Трава, — отъ травить, портить, изводить, — выражаетъ порчу 
сн'Ёга чрезъ теплоту. Предыдущее воззванхе богатыря къ 
коню им'Ёетъ потому такой смыслъ: стаевай передо мною 
(солнцемъ), какъ таетъ сн'ёжный пластъ предъ травящей его 
теплотой. 

На призывъ богатыря: 

Конь бп>лситд^ земля дроэ/сишб^ изд ноздрей ею пламя 
пышетд^ из5 утей дымд столбомз. Это новое реченхе выра- 
^ жаетъ сильное весеннее разлитхе сн'Ёга и его вспаренхе Д'ёй- 
• ств1емъ солнца. 

Дроо9ситъ — есть миеъ для дражити, т. е. рыть, боро- 
здить, бороздится отъ дражити — рыть землю, прелагать до- 
рогу. Драга=борозда у Слав. 

/• Яодд/7ы=поры, отверзст1Я (ноздреватый^ пористый), о<на- 
чаетъ ноздреватость сн'Ёга въ пору рЯПшоли, — сн'Ёжная 
продушина. Ноздрями называются также въ овинахъ и пла- 
вильныхъ печахъ отверспа для исхоДа пламени и#ыма. (Ср. 
словарь Бурнашева). 
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Уши множественное отъ ухо = ^ит^е, разлит1е. Ухать = « 
много лить, разливать. По такомъ объяснен1и словъ^ речен1е: 
конь б'Ёжитъ, земля дрожитъ, изъ ноздрей плаи! пышетъ, 
изъ ушей дымъ столбомъ, — сокрыто въ предыдущемъ картин- 
номъ б^г'Ь коня — имЪетъ такой смыслъ: б'Ьжигь весеншй по- 
токъ, бороздитъ землю, изъ ноздреватыхъ продушинъ сн'Ьга 
пышетъ жаръ солнца, пзъ образовавшагося разлит1я — сильно 
вспареннаго — поднимается дымъ столбомъ. 

Когда богатырь бьетъ коня сивку по крутымъ бедрамъ 
— бить=жечь, печь, разить о солиц1>— ср. Серб, реч., — тогда 
конь осержается, отъ земли поднимается выше л'Ьсу стоячаго,^ 
ниже облака ходячаго, т. е., тогда весеннее разлит1е осрЪ- 
жается (соб. испаряется), поднимаясь выше Л'Ёсу стоячаго, 
ниже облака ходячаго, въ подъ облачную воздушную СФеру. 

Осероюатъся въ древней Форм'Ь осрьжаться (ср. срьдце) 
есть миеъ для о-съ-р-Ьжаться, разражаться, становиться р'Ьд- 
кимъ (о вод-Ё, разр'Ьжаемой въ паръ — ср. разр'Ёжеп1е 
воздуха.) 

Въ эпическихъ русскихъ п-Ьсняхъ, конь бурка, подобно 
соловькь-разбойнику, рявкаетъ по туриному, пускаетъ шипъ по 
зм'биному, — объ этомъ, впрочемъ, см. ниже въ мне* соловья. ^ 

Намъ остается наконецъ объяснить чудесное превра- ^ '^#! 
щен1е вида получаемаго богатыремъ чрезъ посредство ушей <;^ .1 
коня. Объ этомъ превращенш сказка выражается такъ: Бо- Щ 
гатырь вд лгьвое ухо (коня) влезз^ вд правое ухо выдвзгг— ♦ 
сталд молодцом^ неописанной красоты. Подъ этимъ ми- 
еическимъ речен1емъ маскируется прекрасное изображен1е 
перюда весны, являющагося съ первымъ встоплен1емъ сн'Ьговъ 
и завершаемаго цв1ггущимъ од1>ян1емъ земли въ св'Ья^ю 
зелень. К 

Л'Ёвое ухог=левое ухо — есть ухъ — разлипя — сильное раз- 
ляпе встЯившаго сн-Ёга. Л'Ьвый, левъ есть прилагательная 
Формп отъ лить, супюствующая еще и теперь у Чеховъ. 
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Правое ухо — отъ прать-мыть, чистить, смывать, счищать 
(«:р. Иллир. и Хорут. нар'Ёч.) есть смывшее ухо, смытый ухг, 
т. е., длившая вода. 

Вл'Ёзать и выл'Ьзать= поселяться, входит^ и уходить; мо-» 
лодецъ неописанной врасоты, какъ уже мы вид'Ьли, означаетъ 
, молодую зелень неописанной врасоты. 

Богатырь — весна, являясь въ сильномъ таян1и сн'ёговъ 
(въ левое ухо) и отходя съ порою слит1Я водъ (правое ухо), 
од'Ьвается св'Ёжею зеленью неописанной красоты. 

Таковъ настоящШ смыслъ миеическаго превращен1Я бо- 
гатыря П0М0Щ1Ю ушей своего коня. 

Кошд. Не мен'Ёе копя интересенъ въ русской сказк-Ь чу- 
десный миеическ1й котъ, котъ п'Ьсенникъ, баюнъ, замыслова- 
тый разскасчикъ сказокъ старины. Краснобайство, пиршество, 
— таковые существенные аттр|((уты кота Васьки въ русскихъ 
народныхъ поговоркахъ. Ср. наприм. поговорки: разсказы- 
<^- вай сказки коту Васьк'Ё, не всегда коту масляница. 

О черномъ заморскомъ кот'Ь баюн'Ь, сказка народная гово- 
ритъ такъ: 

На ок'Ёянъ мор'Ё глубокомъ, стоитъ островъ зеленъ, 
на томъ ли на зеленомъ острову, стоитъ дубъ зеле- 
ный, оттого дуба зеленаго виситъ ц'бпь золотая, 
по той по ц'бпи золотной, ходитъ черный котъ. 
Какъ и тотъ ли черный котъ вправо идетъ весе- 
лыя п'Ьсни заврдитъ, въ л'ёво вдеть стары сказки 
сказываетъ. 
Миеическое значен1е кота почти то же, что и коня. Котъ, 
выговариваемый часто, какъ катъ (ср. у ката съ катомъ), 
есть миеъ для катъ, (отъ катить) им'Ёющаго въ другихъ славян- 
скихъ нар'ЁЧ1ЯХъ Форму котъ. Ср. Чешем, котъ (соб. катъ), 
ниспадъ, котить — обрушать, ка(ис1т, катить, кои)ис, кольцо, 
кругъ, дискъ. Котъ (домашн. живот.) зам'Ёщаетъ, по созву- 
Ч1Ю, въ басни котъ, котъ, откатить. 
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Катить въ смысл'Ь течь, стремиться (ср. р'Ёчен1е слезы^ 
катятся, катить волны), или окачивать водою — даетъ для слова 
котъ значен1е катящегося потока, или весенняго оката земли 
чрезъ растопку сн'Ёга. Въ обоихъ случаяхъ котъ (животное) 
выражаетъ миеически весенн1й разлнвъ воды, мутной сбива- 
ЮЩ1Й сн1>гъ потокъ, оттого его предикаты черный, то-есть 
грязно-замореи1й, заморенаго сн'Ёга, — и боюнъ, то есть бойк1й 
отъ бой, вм-Ьсто боецъ. Ср. боюнъ (у Чеховъ). 

Слово боюнъ произносимое какъ баюнъ, даетъ миеъ ба- 
юнъ, отъ баять, то есть разскащика. Зд'бсь кстати упомянуть 
о другой Форм'Ё слова боюнъ, прилагавшейся къ сбиваю- 
щему сн-Ьгъ потоку — именно Форм*Ё боянъ, сохранившейся въ 
иллирхйскомъ нар'Ьч1И въ значен1И воинственной, бойкой къ 
битв'Ь склонной. ВизжШ боянт», т. е., зв'ёнящ1й, быстрый по- 
токъ, чрезъ произношен1е какъ вищШ боянъ — дало миеъ в-Ь- 
Щ1Й боянъ, т. е., прозвище знаменитаго въ древнихъ русскихъ ^||^ 

п'Ёсняхъ поэта-п'Ёвца. Связь потока, визжаго бояна съ Веле- 
сомъ — весеннимъ солнцемъ — по превращен1И бояна въ боя- 
на, перешла миеически въ чудное родство п'Ьвца бояна съ 
богомъ Велесомъ. Боянъ, внукъ Велесовъ по указанш слова 
о полку (см. ниже о слов'ё внукъ). Подобнымъ же образомъ 
обясняются въ посл'Ёдств1И вс1> родственные связи челов'Ька или 
народа съ его богами. 

И такъ черный котъ баюнъ=грязный, мутный катъ, бьющхй, 

ВЗбнваЮЩ1Й СН'ЁГЪ. 

На мор-Ь на Ошан^, стоитъ зеленъ островъ = на вск1ан- 
номъ смор'Ё, стоитъ съ иленый — островъ, то есть объиленый" 
на остров* изр'Ьэаный сн'Ьгъ. На остров'Ь стоитъ дубъ зеле- 
ный=.на островистомъ сн'ёжномъ покров'Ь стоитъ иловатый 
взрытъ. Съ дубу виснтъ золотая Ц'Ьпь, т. е., отъ дуба — вод- 
наго взрыта виситъ или служитъ нав'Ьсомъ зъ-латая ц1>пь, 
т. е., взорванная льдистою воды оболочка. Ц1»пь, подобно 
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;^г^аго^у ц'Ьпеп'Ьть (о стуж-Ь), костен-Ёть, кочен1>ть, выражастъ 
оц'Ёпенен1е воды морозомъ. 

,^< По этой-то золотой ц-Ьпи, т. е., взорванной льдистой 
оц'Ёпи водъ, ходитъ котъ баюнъ — несется бьющШ потокъ весны. 

Р'Ёчен1е — идетъ котъ вправо веселыя п'ёсни заводитъ, 
идетъ вл1>во, старые сказки сказываетъ, — очищенное отъ 
миеа, выражаетъ характеристическое свойство весенняго по- 
тока, сгоняющаго сн'Ьгъ и взрывающаго землю. Миеъ этотъ 
объясняется такъ: 

Котъ идетъ вправо веселые п1>сни заводитъ, переведен- 
ной на Форму катъ идетъ вправо веселыя п'ёсни заводитъ — 
значитъ: потокъ идетъ на смытъ, то-есть на стокъ и очище- 
ше зев^К заводитъ на земл'Ё веселые писпи, т. е , исписываетъ, 
изчерЯюетъ землю веселымъ рисункомъ. (Ср. исписать въ зна- 
ченш изрубить, высЬчь, изчертить — писня, т. е. , изписан1е, 
изр'Ёзка даетъ миеъ п1>сня. Веселый употребляется иногда 
объ узш'Ё, — ср. р'Ёче;ре веселинькШ ситецъ, т. е., ситецъ ве- 
селаго цв'Ёта и рисунка)| Поаво — правый, отъ прать, мыть. 

Идетъ вл'Ёво старые сказки сказываетъ, это миеическе 
р'Ёчен1е р'Ёшается подъ Формой: стары сказки скаживаетъ 
(форма скаживать — сказывать по С1ю пору сохранилось въ 
нар'ЁЧ1и сербскомъ). Идти вл1>во=идти вл1>въ, идти въ раз- 
ливъ. Скажива|| сказки: сказка, сказа есть миеъ для сказ- 
ка, съ-каза отъ съ-казить, казить, изкажать, портить, казиться, 
портиться, — въ настоящемъ случа*, прилагается къ порч'Ё 
сн'ёга и льда всл1>АСтв1е таяи1я. Ср. р'Ёченхэ записанное 
въ русскомъ Академическомъ словар'Ё изъ полнаго собран1я- 
русскихъ л'Ётописей: 

И бысть на ту ночь дождь великъ велми. На утр^й же 
день Изяславъ видивъ, оже Дн'Ёпръ казится (т. е., на Дн-Ёпр*!) 
ледъ сталъ портиться, сталъ худъ). 

Казъ, у Чех. — поврежден'ю, порча — Форму каза, казки, мы 
возстаповляемъ на основапй! существующей Формы про-каза. 
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Сказывать, подъ Формою скаживать, есть миеъ для съ- 

наживать отъ казить кажу собственно портить о сн'ёг'ё. 

■ 

По данномъ объдснен1И слова: сказка, сказывать, — р'Ёчен|0Ё« 
идетъ вл'Ёво стары сказки сказываетъ== потокъ когда идетъ 
въ разливъ, тогда изводитъ изветшалые, попорченные льды 
и сн'Ёга. л^-^^ • , 

Таково истолкован1е мйвическМ[ связи кота съ сказкой 
народной, на этомъ мие^ древняго поклонен1я весн'Ь сложи- 
лись поговорки: разсказывать сказки коту васьк'Ё, и иурлы- 
кан1е д'Ёйствительнаго кота получило въ простонярод1И обо- 
значеше — сказыван1я сказокъ. 

Связь кота съ масляницей, сохранявишяся въ поговорк'Ь: 
не всегда коту масляница — обязана своимъ происхожденхемъ 
тому же миеу кота=нотокъ весны. Масляница — отъ Мелить, 
пачкать^ растапливать, есть пора весенняго таян1я, взмасле- 
Н18. сн'Ёговъ; какъ пора таян1Я, оно образуетъ условхе и сцену 
жизни баснословнаго кота — гололеднаго. (См. ниш о ма- Яр 

единиц*). , 

Въ заключен1е сл'Ёдуетъ истолковать прозвище васъкщ при- 
даваемое обыкновенно нароЛ)мъ домашнему коту. Котъ васька 
есть миеъ для катя вд-^сяка^ потокъ просякающШ, иросаси- 
вающ1Й сн'Ёгъ. Вбсяка, отъ въ-сякнуть=въ-сякать=го влаг'Ё, 
вод'Ь проницающей что^ просякающей. Васьда буслаевъ, из- ^ 

в-Ёстный Новгородсшй богатырь русской П'Ёсни, им1>етъ, какъ 
увидимъ ниже, тоже значен1е потока. 

Скошб. 

Какъ котъ вошелъ въ русскую баснь созвучнымъ подло- 
гомъ для слова катъ, такъ скотъ есть баснословное превра- 
щена для слова скатъ — отъ скеПть, скачивать — о вод-Ь и 
въ значен1И весенняго ската встопленныхъ сн'Ёговъ. Выгонъ 
скота на траву, баснословное д'Ёйств1е въ н'Ёкоторыхъ рус- 
скихъ обрядахъ, выражаетъ но миеическомъ языке, выгопъ 
весенняго ската на потравленномъ, порченомъ сн1>г'ё. ' Скотд 
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^ртатый — это р-Ьченне, при значен1и рогъ - уголь, острхе, 

также А1ысъ земли (а сл'ёд. и сн'Ёга), вдавш1йсд въ воду, — 

4Й|^житъ миеомъ для весенняго ската, образующего мысы, 

утлы, взрытаго снъга, собственно скатъ мыс-атый, т. е., 

скачиваемый мысатый сн'ёгъ. 

Улица роштпца^ ие^щЩ^оШ^ОАВV^заетса^ по рус. п'ёсни, 
удалой Васька буслаевъ^^ёсть мысатое улит1е, — иногда сн'Ь- 
жно-угластая ростополь. Ч|| 

Но значен1е рогь=мысъ, уголъ^м: остр1е, получаетъ также 
свое объяснен1е изв'Ьстный миеичевК1й образъ: тур5 золотые 
рога (ср. обращен1е въ тура Добрыни Никитича). Туръ зъ- 
лотые рога = стремительный ^ лотокъ на взрытыхъ мысами 
льдахъ. 

Р'Ёченхе: па зубахд у волка весь асотз рогатый (см. 
разговоръ оборотня въ сборн. Сахарова), значитъ на трещи- 
нахъ взломленной льдистой оболоки, покрывшей весеннш по- 
точинЫ]^ находится весь скатъ, сн'бжно-мысатый. 

Падежъ скота=ниспаден1е весенняго скота. Особая забот- 
ливость о преусп'Ьван1П скота, приписываемая пов'Ёр1емъ на- 
рода св. угодникамъ Егор!ю и Влас1Ю, им'Ёетъ основан1емъ сво- 
имъ превращен1е ската въ скота. На этомъ же мив'Ё объясняются 
въ посл'Ьдствш ВСЁ обряды, гдъ^скотъ играетъ какую-нибудь 
роль. По миеическому значен1ю, слово скотъ— ^лочти тожде- 
ственно слову корова, — въ русскомъ баснослов1и скотъ и ко- 
рова другъ друга часто зам'Ёняютъ. 

Къ миеу скотъ принадлежитъ наконецъ и скотШ б098, 
какъ ближайшее опред'&#ен{е Волоса. Скот1й богъ=съ-кат1й 
богъ есть богъ в'есенн&го ската, смыта сн'ёговъ, приличное 
обозначен1е для ярквго вылоснителя — весенняго солнца. — 
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Медвлдь. • 

Образчикомъ миеа словосозвучнаго, маскирующа|у)ся еще ^Чс 

глубже подъ вл1ЯН1емъ Фонетическаго изм'Ёнен1Я словъ, мо- 
жетъ служить намъ миеическШ медв'Ьдь. В'Ёрный товарищь 
суроваго русскаго края съ его непроходимыми л-Ёсами, глу- 
бокими сн'Ёгами, медьв'Ьдь занялъ не последнее м'Ьсто и въ рус- 
скомъ баснослов1и. Мы встр']^чаемъ его везд'Ё, куда только 
миеъ им-Ёетъ доступъ, — въ отечественной поговорк'Ь, въ су- 
ев'Ёрной прим'Ёт'Ь, въ сказк'Ё, въ простонародномъ увеселенш 
н наконецъ въ городскихъ гербахъ древней Росс1и. Игра сло- 
восозвуч1Я опред'Ьлила ему въ русской басни играть роль ми- 
еическаго представителя весенняго «лроцесса таян1я въ жар- 
К1Й полдень, въ пору сильнаго сн'Ёга, растечен1я и грязи — 
взм'Ьсимости. Р'ЬшенАе миеа медв'Ёдь возможно не иначе какъ 
подъ, его Формою — мед-тьдб^ удержавшейся во многихъ славян- 
скихъ нар'Ьч1Яхъ (ср. Хорут. те^зеЛ). Сложное мед-1>дъ, медо- 

'Ёдущ1Й, если только справедлива эта принятая всЬми этимо- 
Л0Г1Я для медведя, оказывается, по изучеп1И басни, созвуч- 
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нымъ подлогомъ другаго с^о^наго слова, въ которомъ членъ 
мед им'Ьетъ иное значен1е. 

д 

" . Мёдъ, произносимое какъ мед(э), есть миеическое зам'Ё- 
щеше для слова медь^ уц'Ьл'Ёвшаго въ словенскомъ нар'ЁЧ1и 
въ -^значенш см'Ёшаннаго корма, кормовой см'ёси, и произво- 
димаго нами, всл'Ьдъ Ернику, отъ корня мед — древней 
Формы для нашего предлога меэюду^ меоюи. Предлогъ теЛ 
является въ нар'ЁЧ1И Хорутанскомъ во многихъ сложныхъ 
словахъ, въ которыхъ языкъ русскШ представляетъ меж — 
или между. Ср. напр. тес^-^ог/^межигорье, тей-те1=шеж- 
думет1е, те(/-«/о/?51 == междустолше и пр. 

Съ корнез1Ъ мед, — какъ сказано, мы сопоставляемъ слова: 
мед, медъ, т. е., кормовая см'ёсь, теЛет (тезЫ) — взбалты- 
ватьу взбивать масло, уте(1ет, втеЛет — взбалтывать, те- 
Аеще = медеи1е, смеденхе, болтанхе, взбалтыван1е о жидкости и 
м(|^ок'Ё (ср. 8те(1к1 р1. $те(1еп1са — жидкость отъ молока по 
взбйТ1И масла). Въ сочиненхи съ глаголомъ гъсть — медо-/г»д9 
или медо-'Гьдд значитъ собственно болто-'Ьдъ; въ этомъ зна- 
ченш (лово медв'Ёдь сохранилось и въ русскомъ язык1>, въ 
которомъ медв'Ёдемъ называются также пунши съ молокомъ 
или яйцомъ (ср. об. ел.) или см'Ёсь КОФО съ коньакомъ или 
ромомъ. Медв'Ёдь, пуншь — это пуншь, взбитый, взболтанный 
на яйцахъ, поглощаемый съ пом'ёшкою, съ побалтыван1емъ 
— короче: болто-'Ьдъ. 

ВслЬдств1е значен1я медв'Ёдь какъ болто-'Ьдъ или м'ёшь- 
•Ьдъ, можно думать, что и медв-Ёдь — зв-Ьрь есть не мёдог'Ьдъ, 
м'Ёше-'Ьдъ, т. е., животное ядущее всякую всячину, всякую 
см'Ёсь и которое потому отлично отъ чистаго, травояднаго и 
плото'Ьднаго животнаго. Въ польз](:'д'акого мн'Ьнея говоритъ ана- 
лопя траво-ядъ и ллото-ядъ.--— Связь иедв1>дя съ медомъ^охра- 
нилбсь въ другой его этимологш меди-в/ьдь^ гд'Ьв'Ьдь, в-Ьдъ — 
выражаетъ в'Ёдающ1й, знающШ. Медв'Ьдь=гмедъ — в1>дающ1й. 
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Этимолог1Я мёдо-'Ёдъ могла возникать позже, Пф выход'ё изъ 
общаго употреблеи1Я слова теЛ — взм^ь, чрезъ эахШенае его 
миеическимъ медъ. Во всякомъ случа'6 медв^, т. е., медо- 
"Ёдъ или медо-в'Ьдъ — въ русской басни маскируетъ миеичес- 
ки медъ-'Ёдъ, т. е., м'Ёше-'Ёдъ, 6олто*'ёдъ. <« , 

Медв'Ёдь, какъ и'Ёше-'Ьдъ, болто-'Ёдъ, обозначалъ въ ]фев- 
нее время сильный разъ-$дъ сн'Ёга теплоиъ, взбалтывающ|й, 
т. е., ПРИВОДЯЩЕЙ въ движен1е и муть натаивающ1я воды. 
Полдень — это пора весенняго медв'Ёдя, т. е., сн'ёжно-вод- 
наго взболта, когда по полямъ сн'ёгъ растекается быстро въ 
мутныхъ потокахъ. Обычные предикаты баснословнаго мед- 
вЁдя: бгьлый и заморскШ опред'Ёляютъ его значенхе, какъ 
мутно-тающаго сн'Ёга. Б'ёлый =' снежный, заморск1Й (вм. за- 
морскШ чрезъ произношен1е заморен1Й какъ замбра (=гряз- 
ный, угрязавающШ, замарывающ1й. Б^лый медведь замс1|к^К1й 
русской п'Ёсни = сн1>жпый болто-'Ёдъ, угрязняющШ. 

Медъ — взм'Ёсь, взболтъ, утрачиваясь въ памяти народа', 
зам'Ё(^илось въ посл'Ьдств1И миеически медъ. Прилагат. меде- 
ный (ср. те(1еп]|), взболтанный — исчезнувъ дало миеъ медя- 
ный, медвяный. Росы медвяныя, питья медвяныя, встрМаемыя 
часто въ эпическихъ п'ёсняхъ русскихъ, выражаютъ въ ми- 
еическомъ переложенш: росы (т. е., орошен1я), питья медя- 
ныя, т. ^, взболтанныя, приведенныя въ состояше болтан1Я, 
колыхан1я (о быстромъ течен{и воды, образующемся отъ силь- 
но-тающаго въ полдень сн'Ёга). 

Такимъ ^ образомъ медв'Ёдь — зв-Ёрь выражаетъ миеически 
весенн1Й процессъ таян1я въ жпрк1й полдень, въ его характе- 
ристическомъ обозначен1и, какъ м'ёшо-'ёдъ, болто-'Ёдъ. Что 
такое объяснен1е миеическаго значен1Я медв'Ёдь согбласно съ 
истиною, въ этомъ уб-Ёждаю тС^ь йбдодныя поговорки и обычный 
прозвища медв-Ёдя въ народ'Ё, к^ккковы миша, мишка, михаилъ. 

Видалб^ какъ медвпдь летаетб^ — эта поговорка, запи- 
санная въ сборпив'Ё русскихъ пословицъ г. Буслаева, полу- 
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чаетъ свой ^мтнмй см1улъ, чрезъ предыдущее толковаы10 
медв'Ьдя. Видалъ какъ медв1}дь летаетъ^ — значитъ видалъ, 
какъ медо-'Ёдъ, болто-'Ёдъ летаетъ, т. е., видалъ какъ летаг 
етъ взболтанная вода отъ разъ'Ьденнаго тепломъ сн'№в. 
^01^^ летать, лет-бть, употреблялось «режде часто о быст- 
ромъ течен1и воды, — ср. наприм. р'Ёчен. изъ народи, сравн. 
— пролета сд горб вода (Сахар.). 

Миша, какъ уменьшительное отъ собственнаго имя Миха- 
илъ, составляетъ обыкновенно прозвище медведя на основаши 
созвучш его съ словомъ миша отъ мишать, вм. м'Ёшать (ср. 
Чешек. Формы: шезхт, т1$1т, т19и), т. е., м'Ёша, взм'ёси- 
твль, взм1эшиватель (о грязи). М'Ёша (миша), т. е., взм'ёси- 
тель грязи, есть существенный аттрибутъ весенняго медо-'Ёда^ 
т. е., полуденнаго раз-'Ьда сн'Ьга. 

пмя Михаиле придается медв'Ёдю на основаши инаго сло- 
во-созвуч1я и чрез% произношенхе имени какъ Михало (ср. 
^ Чешек. М1сЬа1 = Михаиле). Михалъ (Михаиле) есть въ свою 
очередь миеъ для Михало, м'Ьхало отъ м-Ёхать вм. м1^шать, 
сохранив, въ русскомъ областномъ нар'Ёч. (ср. обл. слов.) — 
въ значенш м'Ёшало, взм'Ёшивателя. У Чеховъ по той же 
игр'Ё словъ т1сЬа1 (Михаила) и шкЬа! (м'Ёшало) — ц'Ёдоваль-. 
пики, подм'Ёшивающ1е въ пиво или вино воду, называются въ 
насм'Ёшку Михайлою. 

Накопецъ припомнимъ изъ русскаго дневника народнаго — 
р'Ёчен1е: мпхайловскге грязи. ф 

Начало одной зажнивочной П'ёсни: 

Сидитъ медв-Ёдь на копп 
Дивуется бороди 

объясняется очень хорок^о на вскрытомъ значен'ш миеи- 
ческаго медв'Ёдя. Приведенный стихъ, по зам'Ьщен1и медв-Ёдя 
иедо-'Ёдомъ, по принят1и слова копь въ смысл1> не копны, а 
сн'Ёжной копи, вскопан1я, и по вставк1> на м'Ьсто миеической 
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- брады — броды, выразит ь д'ЁйствЁе^ весенняго т^ла на рас- 
плывшейся сн-Ёгь, в^ сл'Ёдующей Форм-Ё: 
4к Спдитъ взбалтывающее и разъ'Ёдаюп^ее солнце на 

% вскопанномъ сн'ёг1^ и глядитъ на грязныя воды. 

(Броди собственное грязная вода, покрывающая весен1Ё1 
сн'Ьга, ср. бродить въ грязи). 

Намъ остается въ заключенае о шшоЪ иедв'Ёдь, упомянуть 
еще о пляск1^ ученаго иедв'Ёдя, одной изъ древнихъ забавъ 
русскаго простолюдина. Кто не видалъ медв1эжей пляски, съ 
ея обычною обстановкою и съ призсказкамн, но вр|дъ ли 
кому приходило въ голДзу мысль, что въ этой ничтожной 

забав'Ё хранилось миеическн древнее релипозное поклонеше 
парода, его обожан1е природы. 

А ну-ка Миша, покажи добрымъ людямъ, какъ малые 

ребята горохъ нрадутъ, какъ бабы на барщину идутъ и лр 

съ такими прибаутками понуждаетъ водил ьщикъ л'Ёниваго 

медв'Ьдя къ выполнешю выученныхъ движенМ. Покам'Ьстъ Миша 

выд'Ёлываетъ свои обычныя штуки, другой парень, од1>тый 

козой, скачетъ около него подъ звуки барабана. Этотъ па- 
рень, скачупцй козой, называется козырятникомъ. Смыслъ 

и происхожден1е миеической пляски таковы: 

Водильщикъ, въ Форм-Ё водникъ (лроводникъ) или водить, 

есть миеъ для водникъ (отъ воды), какъ обозначен1е поры 

водяной, поры таянЕя. Связь Формы водникъ съ водою, видно 

ясно изъ Чешскаго водникъ = водяной (духъ). Ср. ' также 

обл. ВОДЯН01||вСЫрО. 

Водникъ, съ медвЁдемъ на хсёпи, есть пора водяная, пора 
уводен]я съ болто-Ёдомъ на снёжпой оц'Ьпен'Ёлости, т. е., 
оцЁпелости мороза. Парень, скачущШ козой, это сильное 
вспарен1е сн^га, вода скачущая'^ съ быстротою козы. Ср. 
Чешек, глаголъ ка8ъ1и]и^ т. е., Прыгать, скакать сильно по- 
добно козлу. Козырятпикомъ парень называется^потому, что 
вспаренный снёгъ покрывается множествомъ ухабовъ и есть 
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сцена козыряющего, т. е., ухабнаго движешд "езды. Ср.. 
р^чеше: сани закозыряли, т. е., запрыгаш по ухабамъ, — въ 
обл. нар'Ёч. сани называются также козырки. ^• 

О значен1н медв'Ёдя въ древней русской геральдик'Ё бу|1етъ 
сказано въ своемъ м'ёсгё. 

Сорока , согласно Фонетическимъ законамъ церковно- 
славянскаго языка, переходя въ немъ въ срака (Форму со- 
рока, санскр. 8ёгап§^ мы считаемъ древн'Ёйшею) — въ семъ 
посл'Ьднемъ вид'Ё есть миеъ для слова срака — отъ срать въ 
смысл'Ё грязнить, гадить, пачкать. Срака = грязних{^ пач- 
кунья, а также и всякая нечистота, навозъ. Ср. Чешек, 
слово згаска. Срочка — срачица есть въ свою очередь миеъ 
для срочки — сорочки, рубашки. Б-Ёлая сорочка выражаетъ 
миеически б'Ёлая срачка, т. е., сн'Ёжная грязь, угрязнен1е 
сн'Ёга всл'Ьдств1е тепла. Такимъ образомъ птица сорока 
обозначаетъ въ басни русской сраку-весну, т. е., пору гря- 
зей и нечистотъ. Р'Ьчен1е: сорока кашку варила (д1>тская 
п'Ёсня) на древнемъ язык!} им'ёло смыслъ: угрязняющая весна, 
(срока), варила кашу, т. е. густую грязь. И теперь еще 
слово каша употребляется нер'Ёдко о густой грязи весенней, — ' 
у Чеховъ казка^ кром'Ё обыкновеннаго значен1Я, им'Ёетъ также 
значен1е всякаго густаго, полутекучаго вещества. 

г* 

9-го марта — на праздникъ 40 мучениковъ, именуемаго 
въ простонарод1и просто сороки, — по мн'ёнхю поселянъ 
начинается весна; на сороки — прилетаютъ жаворонки, воз- 
в'Ьщающ1е явлеше весны; почему и ведется изАари на Руси 
обычай въ этотъ день печь изъ хл'Ьбнаго гЁста жаворонка, 
покрывая птичку сусальнымъ золотомъ. Ж&воронокъ, про- 
износимой какъ живорбнокъ, есть слово — слитный миеъ для 
живо-ронки, т. е., живаго^^ыстро-течнаго потока. На |Ю- 
роки, т. е., по угрязнен1И снйговъ, весеннее солнце печетъ 
изъ хл'Ёбнаго т-Ёста, т. е.,' изъ жидкой сн'6а;ной взмФси, 
живы-ронки, т. е., быстрые потоки; изукрашен1е жаворонка 
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золотомъ — миеически выражаетъ дробящ1я, взламывающ1а 
сн'Ёгь промоины. Хл'Ёбъ, хлябь, хлебать — есть сн'Ёжная 
хлябь — т"Ёсто, и, подобно слову каши, выражаетъ густую 

сн'Ёжную ВЗМ'ЬСЬ. 

Грачьу зам-Ёщая древнее слово грачь отъ грать (вм. иг- 
рать) выражаетъ также миеически играющ1й, п'ёнящ1йся по- 
токъ, какъ гусь — потокъ гудащ1й. (Ср. выраженхе: волны 
играютъ, пиво, квасъ играетъ). По народному пов'Ёр1ю, грачи 
в'Ьстники весны, если они летятъ прямо на гн'Ёзда, то будетъ 
дружная весна, т. е., сн'Ьгъ стаетъ дружно. Не трудно уга- 
дать, что сказанная прим-Ёта обязана отчасти происхожден!- 
емъ своимъ грачу = играющему потоку. Сюда, какъ увидимъ 
въ посл'Ёдств1и , принадлбжитъ названхе одной изъ приход- 
скихъ церквей въ Москв-ё — Николы на грачахъ. 

Фонетическ1я изм-Ёнетя вида словъ, законныя или слу- 
чайныя, маскируютъ также часто миеы слово -значитель- 
ныя, — прим-Ёромъ тому могутъ служить слова: изба и быкб. 
Зяачеше избы было уже нами объяснено въ своемъ м'ёст'ё, — 
обращаемся теперь къ миеическому быку. 

Быкб (живот.) встречается довольно часто въ обрядныхъ 
п1(сняхъ и загадкахъ русскаго народа. Миеическое значен1е 
его объясняется не иначе какъ по сведен1и изм'Ёненной Формы 
быкъ къ первоначальной букъ — отъ букати, бугати, издавать 
звукь, рев-Ёть, жужжать. Букъ значитъ бучащШ, ревущ1й, 
и на этомъ значены онъ у Хорутанъ употребляется подобно 
слову туръ в-^' смысл-Ё животнаго яра (Ьгип81). Къ тому же 
корню бучать принадлежитъ, какъ изв'ёстно, слово пчела — 
собственно бучела, жужжащая. 

Глаголъ букать не ограничивался прежде однимъ употре- 
блен1емъ о рев'Ё быка, жужжанш пчелы; область его прило- 
жен1Я была обширна, на иде1^ звука, шума, треска, онъ вы- 
ражалъ въ старину также шумящее течен1е воды и треску- 
чее пожирающее пламя. Доказательствомъ тому можетъ слу- 
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ЖИТЬ Сербское нар'Ёчхе, въ которомъ букъ значитъ шумдщ1й 
водо-падъ, кипучее и шумящее течен1е воды и г^аго^ъ: бук- 
нути, кром'Ё значен!» взрев'Ёть (букну во, крава), сохраняетъ 
также значен1е вспылать, возгор'Ёться (ср. букну ватра). 
Друпя Формы сего глагола въ смысл'ё пылать, гор'Ёть жарко, 
суть букн>ати, буктети. 

Итакъ слово букъ служило въ древности также обозначе- 
Н1емъ шумящему току воды и жарко горящему огню = пла- 
мени, — въ обоихъ значен1яхъ мы встрЪчаемъ его въ русскихъ 
и малороссШскихъ загадкахъ. 

Въ загадк'Ё: 

Ле^мситд баба, идешб быкд^ да бабу тыкд^ им'Ёющей 
разгадкой: бочка сд водой^ слово: баба = бочка (см. ниже 
о баб'Ё) и слово: быкъ — выражаютъ шумящее течен1е воды 
изъ бочки чрезъ открытое отверспе, — бабу тыкъ, означаетъ 
заткнуть отверст1е. 

Леэюишб быкб^ осмолёный бокд (бокъ), разгадка: за- 
слонка. 

Древн1Й смыслъ сего р'Ьчен1я обширн'Ёе, ч'ёмъ даетъ его 
разгадка. Быкъ въ этомъ случа'Ё есть трескучее пламя, по- 
жирающее дрова, — и сл'Ёд. печь, какъ вм'ёстимость сего. 
горен1Я, — осмолёный бокъ у печи есть собственно опален- 
ная заслонка. Самое слово: лежить, произносимое какъ ли- 
житъ, есть миеъ для лижетъ (отъ лизать, о пламени). Итакъ 
Форма и смыслъ р'Ёчен1е таковы: 

Лижетъ букъ, т. е., лижетъ трескучее пламя (печи) — съ 
боку прикрытое осмоленою заслонкою. 

Быкб оюелЧ'ЗНЫй^ хвостп кудгьльный — разгадка: огонь. 
Языкъ опять разоблачаетъ намъ загадку и поправляетъ раз- 
гадку. 

Букъ есть трескучее пламя; жел'Ёзный, въ Форм'Ё зализ- 

ный, служить миеомъ для за-лизный (отъ зализывать — 

объ огн'ё). Букъ зализный = СЛ'ЁД. пламя зализывающее (ма- 

4» 
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ело, сало, воскъ). Хвостъ куд-Ьльный, т. е.. кончикъ куд-Ёль- 
ный, выражаетъ бумажный или ниточный фитиль св-Ьчи или 
ночника. Ц-Ёлое загадки изображаетъ такимъ образомъ горе- 
Н1е св-Ёчи или ночника, а не просто огонь. 

Приведенные примеры раскрываютъ намъ довольно ясно 
существо, тайну происхожден1Я загадки. 

Загадка — одна изъ существенныхъ Формъ баснослов1я — 
первоначально была обыкновеннымъ яснымъ р'Ёчен1емъ; загад- 
кой же она становится тогда, когда слова, входящ1Я въ ея 
составъ, утрачиваютъ мало-по-малу для народа свое значеше 
и вн'Ьшн1Й видъ, — и осталось въ немъ только темное воспо- 
минан1е объ общемъ смысл'ё р'Ёчен1я. 

Къ мивической области глагола букать — относимъ также 
миеическую пчелу, встречаемую въ заговорахъ. Пчела, соб- 
ственно бучела, есть бучащая, шумящая ноточина. Рой пчелъ= 
рои (отъ рыть) бучелъ, т. е., взуыт1я сн-Ёга кипящими по- 
точинами. 

Миеы слово-созвучный^ слово-слитный IV класса. 

Къ области миеа слово-слитнаго принадлсжатъ вообще са- 
мыя замысловатыя превращен1я Физической идеи въ баснь и 
басни въ былину. Миеическая маска, осложняясь слит1емъ 
словъ, сплетается иногда такъ хитро, что по одной ея нару- 
жной Форм'Ё, безъ пособ1я языка, н'ётъ никакой возможности 
заключить о сокрытомъ подъ ней Физическомъ явлен1и. Миеъ 
слово-слитный распространяетъ повсюду около себя обманъ 
и обольщен1е, ибо по натур'Ё своей необходимо вл1яетъ на 
проч1я слова предан1Я, изм'ёняя совершенно въ неожиданную 
сторону ихъ истинный смыслъ. При такихъ условЁяхъ миеа, 
руководиться при изъяснен1и вн'Ёшними чертами его — значить 
скор'Ёе удалиться отъ настоящаго его значен1я, чЪмъ къ нему 
приблизиться. Вотъ прим'Ёры миеовъ слово-слитныхъ и слово- 
созвучныхъ и ихъ объяснен1я. 
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О строев Буям, 

Островъ Буянъ, подобно камню алатырю, занимаетъ видное 
М'бсто въ русскихъ народныхъ заговорахъ н, подобно ему, 
о^кидаетъ отъ изсл-Ьдователя русской старины своего истолко- 
ванЕЯ. Релипозное значен1е таинственнаго острова ясно про- 
глядываетъ изъ его миеическаго отношен1я къ морю океану 
и камню алатырю и подкр'Ёпляется предикатомъ святый^ при- 
даваемомъ ему иногда въ заговор1>, какъ вархантъ для буянъ. 
Буянъ островъ, святъ островъ — одно и тоже. По объяснен!- 
ямъ миеическаго значен1Я б1)Лаго камня и К1янъ моря, мы 
должны въ остров'Ё Буян1) также искать какого-нибудь за* 
м'Ёчательнаго явленхя, входящаго въ составъ боготворимой 
въ древности весны. Между т-Ьмъ опред'Ёлить это явле- 
Н1е на основап1и однихъ словъ островъ Буянъ не только 
трудно, но и невозможно. Задача можетъ быть р'Ёшена не 
иначе, какъ на соображенгяхъ миеа слово-слптнаго. Слово 
островъ въ настоящемъ случа'Ё есть миеическ1й подлогъ для 
СЛИТ1Я двухъ другихъ словъ, выражавшихъ характеристически 
процессъ весенняго стая. 

Островъ 1= остръ-ровъ, т. е., острый ровъ, глубоко вр-ь- 
завш1йся ровъ, глубокой взрытъ сн'Ьга. Ср. Чешская 08(гу^ 
вр'Ёзающ1йся. Предикатъ буянъ, придаваемый острову, совпа- 
даетъ хорошо съ его разложен1емъ на остръ и ровъ, ибо 
выражаетъ собой бушующ1й въ овраг'Ё весеннШ потокъ. 

Буянъ — отъ буй, это буйный потокъ (ср. буй-туръ), — въ 
нар'ЁЧ1и илирШскомъ, какъ уже мы говорили, Ьирса, досел1^ 
выражаетъ поточину, ручей. Такимъ образомъ островъ Буянъ 
(остръ-ровъ) = глубокой взрыть сн-Ьга,* кипящей буйнымъ по- 
токомъ, или просто глубоко роющ1йся буйный потокъ. Ср. 
миеическую Изрой-р-Ьку, на которой ^ерои русскихъ п1)Сеиъ 
находятъ часто Тугарина Зм'Ёевича. Зеленая дуброва, упоми- 
наемая нер'Ёдко въ заговорахъ, есть зеленая дуба-рова, 
т. е., зеленый льда взрытъ — рытвина. 



54 

Формула, который начинается обыкновенно большая часть 
русскйхъ заговоровъ, а именно: на мор'Ё на океане, на ост- 
ров-Ё на Буян'Ё лежитъ б^лъ горючШ камень алатырц — сво- 
дится по данномъ объяснеши содержавшихся въ ней миеовъ 
къ сл'Ёдующему р-ЁченЕЮ. 

На мор'Ё на кевн'ё, на остр'Ё — рв'Ё на буян'Ё лежитъ 
б'Ёлъ горючь камень алатырь 
Что по перевод'Ё на обыкновенный языкъ принимаетъ такой видъ: 
На сильно пекучемъ жар'Ё (солнца), на глубоко 
взрывающемъ буйномъ поток'ё, лежитъ сн'Ёжная 
горючая окамен'Ёлость, облекающая землю броней. 
(О другихъ подробностяхъ острова буяна будетъ гово- 
рено при изсл'Ёдованш русскйхъ заговоровъ). 
Сваро98. 

По изв'Ёстному свид'Ётельству Ипатьевской л'ётописи, ука- 
занной первоначально ШаФарикомъ и потомъ такъ часто при- 
водимомъ русскими учеными при изсл'Ёдоваши миеической 
старины, — имя бога Сварога приводится въ соотношен1е съ 
веостомъ (ГеФестомъ) и солнце, Дажъ-богъ, называется 
сыномъ Сварога. Ср. сл'Ёдующее м-ёсто на стр. 5: 

с и бысть по потоп'Ё и по разд'Ёленш языкъ поча цар- 

«ствовати первое Местромъ отъ рода Хамова, по немъ 

«ЕремЕя, по немъ Феостъ, иже и Соварога нар'Ёкоша 

«Егуптяне... Солнце царь сынъ Свароговъ, еже есть 

«Дажъ-богъ. » 

Слово н'Ёкоева христолюбца (рук. 1523 года Востокова описа- 

ше Румянцовскаго музеума) называетъ кром'Ё того Сварожичемъ 

огонь, которому поклонялись древн1е Славяне, и какъ повсе- 

му сл'Ёдуетъ заключить, поклонялись ему подъ овиномъ. Ср. 

«и огневи молятся зовутъ его Сварожицемъ огневи 

«молятся подъ овиномъ (въ списк'Ё Румянцовскомъ — 

«подъ овиномъ, въ Сборник'Ё же Паис1евскомъ — 

«подъвиномъ). 
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Таковы скудныя, но положительно в'Ьрныя мивологическ1Я 
данный, на которыхъ предстоитъ наук* разъяснить существо 
одного изъ знаменитыхъ славянскихъ божествъ, ихъ небеснаго 
родоначальника — Сварога. 

{{"Ётг никакого сомн'Ьшя, что на основан1и однихъ сихъ 
изв'Ёст1Й, безъ иныхъ пособхй со стороны языка или предашя 
вопросъ о Сварог** не разр'Ёшимъ. Этихъ вспомогательных!» 
средствъ къ р'Ёшен1Ю интересной для славянской миеолопи 
задачи, ученые искали доселЪ вн'ё дома, въ сближеши назва- 
Н1Я бога со словами языка санскритскаго. Какъ мало подобное 
словосравнен1е двухъ различныхъ языковъ, при которомъ ис- 
ходный пунктъ составляетъ часто одно вн'Ёшнее созвуч1е, — 
можетъ послужить къ уаснен1Ю изсл'Ёдуемаго предмета, — это 
видно хорошо изъ толкован1Я Сварога. ШаФарикъ, а за нимъ 
и друг1е, предполагая въ Сварог'Ё, какъ отц'ё солнца, небо, 
сравнивали его постоянно съ санскритскимъ Сварга — небо 
Индры. Пришедши на основан1И л'Ьтописнаго изв'ёст1Я къ та- 
кому ученому предположен1Ю, они, подкр-Ёпивъ его наружно 
чисто внЪшнимъ языко-сравнен1емъ, выводили изъ него по- 
томъ объяснен1е огню Сварожичу, какъ сыну неба. Разложе- 
Н1е слова сварга на его элементы: 8Уаг (небо, сварга) и да 
(Х0ДЯЩ1Й, суФФ.) и сличен1И этихъ элементовъ съ Чешек, 
сваръ (зуог или г^ог) въ древнемъ значен1и зод1ака, — и съ 
суффиксомъ ш, сохранившимся въ другихъ словаряхъ сла- 
вянскаго языка, — придавали сближешю Сварога = сварга бо- 
Л'Ёе правдоподоб1Я лишь наружно, не уб'Ёждая нисколько въ 
его непогр'Ёшительности. Мы скажемъ бол'Ёе, это разложе- 
Н1е имени Сварга на сваръ и га, при надлежащемъ разсмот- 
р"ЁН1и слова Чешскаго дуог или гуог, говорить скорее про- 
тивъ уподоблен1Я славянскаго бога инд'Ёйскому Сварг**, ч1&мъ 
въ пользу его. Слово Чешек, своръ— 8У0г (также зуиг) — жуог 
(жуиг), — гд-Ё и есть долгое о, — толкуемое ша1ег уегЬошт, 
какъ зод1акъ, — въ собственномъ его значеши, т. е., какъ связ- 
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ки, скобы -снура, — употребляется доселе въ язык'ё Чеш- 
скомъ. Другая Форма сего слова есть зуога (зуогка), имею- 
щая также значен1е собачьяго ошейника^ есть соотв'Ётствую- 
щее нашему свора. (Свора — шнурокъ, связывающШ собакъ). 
Отъ слова «уог прилагательное 8Уогпу — означаетъ все вяжу- 
щееся вм'ЬстЪ, — сл'Ёдовательно гармоническ1Й единогласный 
стройный и пр. Въ смысл'Ё связки — пояса небеснаго^ связую- 
ющаго созв'ЁздЕЯ, въ СФер'Ё которыхъ обращается солнце, 
сваръ есть зод1акъ. Своръ есть собственно зод1акальная 
связка, небесный поясъ (НштеЬ^йгке!, ъопе). 

Въ Форм'Ё 2Уиг — слово им'Ёетъ у Чеховъ значеи1е полосы, 
поля, пашни, отд'Ёла запашки, поля. Корень слова зуог — это 
уог, или славянское вр-'Ёши въ смысл'Ё заключать; по этомъ 
объяснен1И, которое намъ кажется справедливымъ, сложное 
свор-огъ не им'Ёетъ ничего общего съ словомъ Ведъ вуаг 
(небо), откуда, черезъ посредство Формы 8иг (блистать), мы 
должны необходимо произвести наше слънце. Вообще срав- 
нете назвашя божествъ, составляющее искомый миеологиче- 
СК1Й X, съ языкомъ санскритскимъ безъ другихъ подкрЪпля- 
ющихъ ихъ средствъ, никогда не возведетъ предлагаемое объ- 
яснен1е на степень очевидной истины; съ такимъ же правомъ 
полагали сварога=сварга или сваргу=8Уаги (стрелы солнца), 
МОЖНО допустить также сварогъ=ведическому зуагп], т. е., са- 
мосвФтъ, изв'Ёстный предикатъ бога Варуны — бога неба, и т. д. 
Но между т'Ёмъ дФло изыскан1Я отъ того не выиграло ничего, и 
искомое X, не указанное Фактически на почв'ё роднаго слова, 
останется всегда тЪмъ же загадочнымъ неизв'Ёстнымъ. Ис- 
тинный пособ1я для р'Ёшен1я задачи о бог'Ё Сварог'Ё лежатъ 
въ народной русской р'Ёчи, въ пословицахъ, въ поговоркахъ 
народа, хранящихъ неизм'Ённо релипозныя предашя язычес- 
кой старины. Так1я поговорки, как1Я мы наприм'Ёръ встр'Ё- 
чаемъ въ народномъ дневник'Ё г. Сахарова, въ связи съ 
изв'Ёстнымъ м'Ёсяцомъ и днемъ угодника, и вообще всякая 
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яснаго значешя и смысла, — должны считаться истиннымъ и 
драгоц'Ённымъ рудникомъ въ пр1искахъ миеической старины. 
Связь этихъ поговорокъ съ именами и днями святыхъ вытекла 
(была) д'Ёломъ миео-творящаго словосозвуч1Я, — подъ именемъ 
святаго сокрыто нер'Ёдко языческое боготворен1е природы, 
разоблачеше которой приводить неожиданно къ истинному 
р'Ёшенш дотол'Ё неприступной задачи. Само собою разу- 
м'Ёется, что такое разоблачен1е возможно не иначе, какъ на 
основан1и истиннаго воззр'ЁН1я на существо и сложен1е народ- 
ной басни. 

Существо славянскаго божества Сварога опред'Ёляется удов- 
летворительно, при данныхъ Ипатьевской л'ётописи, по теорш 
миеа слово-слитнаго и на основаши сохранившихся въ па- 
роде враткихъ изр'Ьчен1й и поговорокъ. 

Сварогъ^ есть слит1е двухъ русскихъ словъ сварз и рогд^ 
которыя вм'ЬстЪ означаютъ кр'Ьпк1й морозъ. 

Глаголъ варить, заваривать (въ смысл'ё закаливать, спаи- 
вать) употреблялся въ древнемъ народномъ русскомъ язык'Ь о 
д'Ёйств1и мороза и зимы, также какъ и глаголъ ковать. Ср. 
р^чешя: морозъ закуетъ, зима заварила дорогу, т. е., зака- 
лила ее (см. дневникъ Сахарова: къ Варварину дню). Сюда 
же принадлежнтъ прекрасный образчикъ миеической поговор- 
ки, помненный въ сборник'Ё русскихъ пословицъ г. Бусла- 
ева, которая получаетъ, на данномъ значен1н варить — ковать 
и морозить, свое объяснен1е. Эта поговорка гласить такъ: 
Трещитъ варуха, береги носъ да ухо. 

Варуха употребляется досел'Ь въ Рязанской губерн1и о Вар- 
вар'Ё и есть въ этомъ случа'Ь зам'ЁщенЕО варухи отъ варить 
о зим'Ё. Варуха собственно заваривающая зима, закаляющая 
стужа, — вотъ почему трещитъ варуха, береги носъ да ухо, 
т. е., трещитъ морозная пора, держи носъ да ухо, чтобъ 
ихъ не отморозить. 
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При миеическомъ сб4ижен1и варухи или вари = зимы съ 
вярухою, Варварою, — святая Варвара д'^ается представн- 
тедьницею зимы, и о днЪ святой Варвары 4 декабря говорит- 
ся въ народ'Ё; 

на день святой Варвары зима мосты мостить, или 
зима дорогу заварила. 

Слово сваръ (сковка, скаливан1е) выражаетъ сл'Ёдовательно 
морозную сковку, — въ имени Сварога оно стоить вь прила* 
гательной Форм'Ь= сварый. 

Рогь, какь мы вид'Ёли уже, употреблялся вь славянскомъ 
язык'Ё въ значен1и твердости и кр'Ёпости; въ смысл'ё твердости 
морозной мы встр'Ёчаемъ его уже вь поговорк1^: Влас1й сшибь 
рогь зимЪ, и вь миеическихъ р'6чен1яхь: рогатый скоть, улица 
рогатица и проч. 

На осиован1и сего словотолкован1Я сочетан1е сварь-рогь 
(т. е., имя божества) вырвжаеть морозную сковку вь рогь, 
есть морозь кователь, сварщикь въ крепость рога, откуда 
вытекаеть естественно и сближеше его съ богомь кузнецомь 
ГеФОстомь. Такимь образомь народная поговорка р'Ьшаетъ 
бога Сварога вь значенш славянской Фты или ГоФеста — 
кузнеца — мороза. Этоть миеическЁй кузнець упоминается 
не разь въ загадочныхъ п'ёсняхь колядскихь. 

По семь (т. е., по Сварог1>— см. д*топись) царствова сынъ 
его именемь солнце, — т. е., посл'Ь бога зимы и морозовь 
начинается царство весенняго солнца. Уже изь одного отно- 
шен1Я насл'ЁдЁя, изь того, что солнце, есть насл'Ёдникь цар- 
ства Сварога, — могло родиться въ посл'ёдствш представлеше 
о солнц'Ь, какь сииЪ Сварога. Между т'Ьмъ эту родственную 
связь между Сварогомь и солнцемь мы считаемъ результа- 
томь миеическаго недоразум'Ён1я въ р'ЬченЕи: солнце сынь 
Свароговъ. Это р'Ьчеше вь томь смысл'Ь, какой придаемь 
ему теперь, есть чистая баснь, вытекшая необходимо изь 
миеическаго употреблен1я слово сынъ. Сынь (Шшв) служить 
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въ этомъ случа'Ь созвучнымъ зам'ЁщенЕемъ другого древняго 
(мова сынъ, бывшаго вар1антомъ для соунъ и сохранившагося 
въ славянской литератур'Ё въ значеши башни (см. Микло- 
шича — ИЗ). 

Истинное р'Ёчен1е. сокрытое подъ миеическимъ: солнце сынъ 
Свароговъ, и выражавшее прежде д'Ёйствительное отношенЁе 
весенняго солнца къ зим'ё и ко льду, — было таково: солнце 
сосунъ Свороговъ, т. е., солнце сосунъ льда, образователь 
на льду прососовъ. Процессъ превращен1Я сего истиннаго по 
нашему р'Ёчен11р въ миеическШ его подлогъ, на основами 
Филологическихъ соображен1Й, — можетъ быть представлено 
въ такомъ вид'Ь. Сосунъ отъ сосать, всл'Ёдствге народной Фор- 
мы ссать== сосать, превращалось въ ссунъ и дажесунъ, какъ 
заключаемъ изъ Формы сать для ссать, съ-сать, приведенной 
Миклошичемъ въ его славянскомъ словар'Ё изъ одной рукопи- 
си XVI стол. Сосунъ — сосать, ссунъ — ссать, сунъ — сать. 
Новообразовавшееся р'Ёчен1е: «солнце сунъ Свараговъ>, — по 
утрат'Ё съ течен1емъ времени значешя сунъ = сосунъ, — не 
переставало впрочемъ выражать почти туже идею, что и р'Ё- 
чеше: солнце ссунъ Сварога. Этимъ оно было обязано одному 
эзъ забытыхъ въ народ'Ь значенШ слову сунъ. 

Соунъ, им'Ёющее вар1атомъ сынъ, сохранилось литературно 
въ значеши башни. Корень значенЕЯ слова должно быть не- 
обходимо сопоставлено съ глаголомъ сунуть, подобно Чеш- 
скимъ словамъ: кун-куни, р1уп-р1упи, р1оуа (у насъ плынуть 
удержалось въ областномъ нар'ЁЧ1и въ значеши сильно поб'Ё- 
жать)~р1ша (плюни) откуда р1ши (плюну). 

Соунъ отъ сунуть, совать, засовывать, засунуть, есть соб- 
ственно то, что засовывается, запирается, замыкается, короче 
замокъ, засовня, башня. Ср. славянское слово засунка = 
воротный запоръ, засунуть врата (запер'Ёть засовомъ ворота). 
Подобно слову засунк'Ё, соунъ (сынъ) башня = глаголу су- 
нуть и^выражаетъ идею запора и засова. Но кром'Ь сего 
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литературно сохранившагося значешя, слово соунъ (сынъ) 
им'Ьло въ древности еще и другое, которое мы возстановляемъ 
на оспован1и сложной Формы того же слова, уц'ЁЛ'Ьвшей въ 
русскомъ язык'Ё, а также и н'Ёкоторыхъ миеическихъ народ- 
ныхъ поговоркахъ, — это значеше ямы, отверст1я, скважины, 
дыры, короче всякаго сквознаго просунут1я. Въ прнложент 
ко льду сунъ — яма означала прососъ, какъ видно и сл'Ьдуетъ 
заключить изъ его сложной Формы просовъ (просевать, про-^ 
сунуть) удержавшей въ русскомъ язык'ё это древнее зна- 
чен1е. Ср. Рус. акад. словарь: просовъ = прососъ, яма на 
про'Ёзжей дорог'Ё, когда весной начиналъ таить подсн1;жный 
ледъ, — прим'Ьръ: а дорога та такова худа, какой мы отъ роду 
не видали, просевы велик1е и выбоины так1е же велиюя. Отно- 
шен1е суна — ямы къ засунк'Ё такое же, какъ у засова ямы къ 
засовк'Ё. 

И такъ р'Ёчеп1е: солнце сынъ Свароговъ, въ новомъ своемъ 
вид'Ь означало солнце прососъ Свароговъ, что въ существен- 
номъ согласовалось съ первобытнымъ ссунъ Свароговъ. 

Въ посл'Ьдствш устар'Ёло, вышло изъ употреблен1я и слово 
сунъ, но нисходя со сцены употреблен1я, оно, черезъ посред- 
ство своего вар1анта, оставило насл'ЁД1емъ миеъ солнце сынъ 
Свароговъ, который, по утрат'Ё въ народ'Ё значен1е словосоче- 
тан1я сваръ-рогъ и по принят1и слова сынъ въ значеши АИая, 
родило въ посл'Ёдствш миеическое прелставлен1е о сыновнемъ 
отношен1и солнца къ загадочному богу Сварогу. 

Слово сынъ употребляется миеически нер'Ьдко въ русской 
басн'Ь; такъ напр. мы встр'Ёчаемъ его въ прозвищ'Ё изв'Ёстнаго 
басисловонаго лица русской эпической п'Ьсни именно въ Иван'Ё 
Гостинномъ сын'Ё, а также и въ народной поговорк'Ё: чай 
ты не просвирнинъ сынъ, сквозь тебя не видать, въ обоихъ 
случаяхъ сынъ =^ сунъ — яма — скважина. 

Иванъ, какъ увидимъ ниже, это ледъ, морозъ. Гостинный 
сынъ=гостинный сунъ, дорожная яма, прососъ на про'Ёзд'Ё до- 
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роги=засовъ; гостинный отъ гость, гостинить^=про'Ьзжая доро- 
га. Такимъ образомъ Иванъ Гостинный сунъ выражаетъ весен- 
нюю пору, когда ледъ на про'Ёзжей дорог'Ё покрытъ просовами. 
Чай ты не просвирнинъ сынъ, сквозь тебя не видно — есть 
миеическое р'Ьченге, разоблачаемое удобно на народномъ прос- 
вернуть вм'Ёсто просверлить, и сынъ, сунъ — скважина, от- 
верст1е. Смыслъ этого р'Ьчен1Я таковъ: чай ты не просвер- 
нутая, не просверленная скважина — дыра, сквозь тебя не 
видать. 

Такимъ образомъ сынъ есть миеъ для соунъ (сынъ), а че- 
резъ посл'Ьдняго и для сосунъ. — ссунъ (сунъ). 

Зат'Ёмъ остается сказать н'ёсколько словъ о слов'ё Христо- 
любца, объ огн'Ь Сварожич'Ь. Это зам'Ьчательное свид'Ьтель- 
ство о славянскомъ поклонен1и огню подъ именемъ Сварожи- 
ча, если мы не ошибаемся, подтверждаетъ данное нами объя- 
снен1е Сварогу и указываетъ на настоящую причину огнеслу- 
жен1я. Божеская почесть воздавалась у древнихъ Славянъ 
огню п|реимущественно всл'Ёдствхе его благод'Ьтельнаго вл1ян1я 
въ течен1е суровой зимы, когда солнце теряло свою тепло- 
творную силу. Какъ в'Ёрный защитникъ отъ ужасовъ кующа- 
го въ рогъ мороза, какъ мощный поборникъ сваръ-рога, въ 
домашнемъ быту челов'Ёка огонь получилъ назван1е Сваро- 
жичь. Отеческая Форма выражаетъ въ этомъ случа'Ё естествен- 
ную связь огня съ зимою; сварожичь значитъ зимовичь, зим- 
нячекъ, т. е., огонь среди зимы живупцй, среди морозовъ 
царящ1й. Вм'Ёст'Ь съ симъ получаетъ свой смыслъ и изв^стео 
о поклонен1и огню подъ овиномъ. Овинъ въ древнее время былъ 
естественнымъ 'святилищемъ Сварожича огня. Сцена благо- 
творнаго Д'ЁйствЁя огня должна была необходимо стать и его 
богослужебнымъ храмомъ. 
Коледа (Авсень). 

Миеу слово-слитному обязаны своимъ рожден1емъ и своими 
обрядами знаменитыя общеславяиск1Я празднества коледы и 
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Ивана купала Объяснен1е этпхъ миеическихъ праздниковъ 
со вс^ии ихъ подробностямЬ, съ ихъ разнородными обрядаш 
и п'Ьснями у всЁхъ славянскихъ племенъ, принадлежитъ нъ 
сд'Ьдующеау выпуску нашего труда, — зд'Ьсь же мы ограни- 
чиваемся теоретическою част1ю обрядной басни, ея существен*» 
ной основой. Настоящая задача наша при изсл'МованЕИ кодедн 
и Ивана купала сводится къ тремъ сд'Ёдующимъ пунктаиъ: 

1) истолковать ихъ загадочныя имена. 

2) разоблачить сокрытыя подъ этими именами яв- 
лен1я природы, бывш1я у древнихъ Славянъ общимъ 
предметомъ релнпознаго поклонен1я. 

3) Показать какимъ путемъ миеъ слово-слитный и 
миеъ простой условили главпыа черты баснословнаго 

Д'ЁЙСТВЕЯ. 

Уц'Ьл'Ёвш1я подъ миеическимъ од'Ёян1емъ, священные остатки 
древней общеславянской старины, коледа и Иванъ купала 
представляютъ, по истолкованш ихъ, в'Ёрн'Ёйш1я точки опоры 
для изучен1я истор1и, релипи и геограФ1и славянскаго языче- 
ства. 

Коледа есть древн1й славянскЁй праздникъ подъ новый 
годъ. У н'Ькоторыхъ Славянъ онъ означаетъ святки, и продол- 
жается н'Ьсколько дней, — въ Росс1и, въ губерн1яхъ московской 
и новгородской, коледою называется рождественск1Й сочельникъ; 
у малоросс1ЯНЪ колядки начинаются также съ вечера подъ Ро- 
ждество Христово. Славянская коледа бываетъ двоякая: бога- 
тая (подъ новый годъ) и постная на крещен1е. Въ Малоросс1И 
вм'Ёсто коледы говорятъ: кутья богатая, кутья. 

Главный обрядъ на коледу состоитъ въ хожден1и Д'Ёвушекъ 
и парней подъ окна домовъ для собиран1я миеической мило- 
стыни. Обходъ села совершается съ п'ёснями миеичесваго 
содержан1Я. Изъ оконъ бросаютъ поющей толпЪ различные 
предметы съ'Ёстнаго, какъ наприм'Ёръ поленицы, ватрушки 
и проч. нарочно приготовленный къ тому времени въ каждомъ 
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семейств'Ь, — кидаются иногда и деньги. Все это пр1емлётся 
шумно колядующрми и складывается въ особый кошель до 
времени общаро д'Ьлежа. 

Что такое имя коледа по коренному значен1ю? какое ея 
отнашбН1е къ боготворимой Славянами природ'Ь?' откуда ея 
обряды? таковы запросы, на которыя наука наша должна, не 
•уклоняясь отв'Ьчать. 

Слово коляда им'Ёетъ разнообразное значеше и употреб- 
лялось ино1да въ р'Ёчен1яхъ, поговоркахъ, смыслъ которыхъ 
для насъ утемненъ. Кром'Ь обозначешя общаго празднества 
славянскаго, коляда обозначаетъ всяшй обходъ по домамъ съ 
Ц'ЁЛ1Ю релипозною или для собирашя милостыни, всякое про- 
шен1е милостыни, подарокъ на новый годъ, п'Ьснь колядскую, 
поздравлен1е съ праздникомъ, славлен1е и проч. Въ Россж ко- 
ляда=полный дневной сборъ милостыни, коледовать =:'Собирать 
милостыню, колядаться= просить о чемъ, умолять. У Сербовъ 
коледою (ср. Читава коледа) называется также кружокъ обще- 
ства, компашя, у Чеховъ: ро ко1е()е позШ значитъ носить на 
показъ по всей компанш, кружку. Зам'Ёчательныя поговорки, въ 
которыхъ встр'Ьчается слова коледа, таковы: (см. собран1е Рус- 
скихъ пословицъ г. Буслаева въ архив'Ё Колачева П-й томъ). 

Рус: полно коледу томить 

Галиц: коли сидишь въ ряду давай коледу 

Не ма що и въ коледу класти. 
Сл'Ьдуя н'Ькоторымъ другимъ ученымъ, Миклошичь произ- 
водитъ коледу отъ Римской календы. Этому ошибочному сбли- 
жён1Ю подало поводъ прихотливое словосозвуч1е, сочетавшее 
у западныхъ Славянъ древнюю коледу съ заимствованной ка- 
лендой. Слово коледа чисто славянское, слово сложное, забы- 
тое въ своихъ частяхъ, а потому и въ своемъ первобытномъ 
значен1и. Коледа — колъ-'Ёда первобытно состояло изъ нар'Ьч1я 
коло около въ его древней у Чеховъ существующей Форм'Ь 
кол, — и -Ёдо, -Ёда отъ -есть собственно 'Ёдунъ — "ЬденЕе. 
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' Кол-'Ьдъ = значить коло-'ёдъ, круго-*АЪ, т. е., "ЁдущЕЙ 
въ круговую — въ коло. 

Кол-'Ёда = коло-Ёда , круговая -Ёда,' кругоФдка, «да въ 
круговую. 

Какъ въ* настоящее время у насъ существуетъ еще вы* 
ражен1е: попойка въ круговую, — такъ у древнихъ Славйнъ 
была т>да — пиръ въ круговую; этотъ пиръ въ круговую былЪ * 
въ тоже время пиръ въ складчину, т. е.^ гд'ё каждый изъ 
круга платилъ свою часть, — короче былъ древн1й чглавянскШ 
ликникъ. На этомъ значен1и коледы сохранилось въ посл'Ьд- 
СТВ1И въ народ'Ё темное предаше о колед'Ё, какъ божестве 
пиршества. 

'Кол-'Ёда (т. е., ^Ёда въ круговую) обозначало въ древности, 
какъ самый пиръ, складчину, такъ и пирующую, круго'Ёдущую 
компанш, пирующей кружокъ, а также и денежную долю, 
полагаемую на круговую "Ёду каждымъ пирующимъ; оосл'ёдн1я 
значен1Я изсл'Ёдуемаго слова, сохранились въ Сербской коле- 
да=кружокъ, компанЁя и въ приведенныхъ выше поговоркахъ. 

Полно коледу томить^ значйтъ полно томить всю ком- 
пан1ю, весь кружокъ и относится къ челов'Ьку, не со- 
глашающемуся упорно па то, на что всё согласны. 
Коли сидишь въ ряду давай коледу^ т. е., когда пиру- 
ешь въ ряду давай свою круго'Ёдку, т. е., свою долю 
складчины, свою такъ сказать пикничку. 
Не ма що и ев коледу кластщ — выражаетъ крайнюю 
степень безденежья, такъ что нечего класть и въ склад- . 
чину, или круго-Ёдку. 

Дал'Ёе колъ-'Ёда есть "Ёда, пропитан1е, собираемое кругомъ, 
по околодку, есть м1рское пропиташе и сл'Ёдовательно во- 
обще милостыня, собиран1е милостыни. Кол-'ёдъ былъ въ 
этомъ случа'Ё нищШ, коло (мЕръ, кружокъ)— "Ёдъ, иначе м1ро- 
"Ёдъ (ср. облас. слов.). 



65 

Отъ слова коледа глаголъ колядова$Ль происходить уже 
совершенно по законамъ языка въ значеши д'1^ать, совершать 
коледу; такЬ| г^Еагольныя Формы могутъ быть производимы 
и теперь и даже отъ иностранныхъ словъ, нисколько не про- 
тивор'Ьча законамъ языка/ — такъ отъ иностр^ннаго слова 
. ткникъ можно непогр'Ьшительно употребить Формы: пикни- 
ку нъ, пикниковать и проч. 

Такимъ образомъ объясняется Д'Ёйствительное зиачев1е * 
слова коледы въ разнообраз1и его древняго употреблен1я. Это 
значеше ""условило^'бобою обрядъ хожден1а за милостынею 
подъ окна домозъ, подъ новый годъ. 

Но почему же коледою называется праздникъ подъ Рожде- 
ство или на новый годъ? какая ея связь съ религюзнымъ покло- 
нев1емъ древнихъ Славянъ, всл'6дств1е которой она получняа ' 
священное значен1е, сд'Ьлала^ какъ величаетъ ея народцщг 
п^нь, коледой святой, — это р'бшаетъ миеъ слово-созвучный. 

Въ приведенныхъ значен1яхъ пира, складчины, милостыни 
слово коледа существовало въ славянскомъ язык'6 искони, 
безъ всякаго сначала миеическаго отношен1Я къ релипозноиу 
празднеству. Миеическое и сл'Ёдовательно священное значен1е 
оно получило черезъ игру слово-созвучЕЯ, ставши замШен!- 
емъ другаго древняго слова, выражавшаго боготворимую пору 
весны въ одномъ изъ ея характеристическихъ аттрибутовъ. 
Возстановить изъ-подъ маски коледы это древнее обозначе- 
ше весенняго явлешя возможно было неинече, какъ по со-- 
ображеши вс^хъ обстоятельствъ праздника и его п^сенъ съ 
другими образцами славянскаго миеа. 

Въ п^няхъ колядскихъ восп'Ёваются особенно виноградъ 
цраснозеленъ, кутья, калина, соколъ, иванъ, — въ обрядахъ 
коледы главную роль играютъ кутья, узваръ, студень, въ Ма- 
лоросс1и, какъ сказано, кутья = коляда. 

Оставляя до время въ сторон'Ё виноградъ, который изъяс- 
ненъ ниже, обратииъ вниманЕена проч1е аттрибуты празднества. 
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Кутья. Отъ кутити = ковать, подобно голья отъ голить, — 
тоже, что ковина, оковина морозная, — вотъ по- 
чему въ п1^сняхъ колядскихъ такъ часто употре- 
бляется морозъ — кузнецъ святочныхъ п'Ёсенъ въ 
т'%[)ной связи съ колядской кутьей, — ср. м'ёсто въ 
п'Ёсни: мы кутью посберемъ, да и морозъ поме- 
немъ. Въ н1)Которыхъ губерн1яхъ Россш, какъ 
наприм'Ёръ Смоленской, есть даже обычай кормить 
въ этотъ праздникъ морозъ кутьей. 
Калина — отъ калить (закалять) — выражаетъ, также какъ и 
ковка, морозный заколъ, морозную закалину (ой ясна 
красна калина у лузи; — калиновы мосты суть мо- 
сты, которые мостить, закаляя, зима) — 
Узваръ — взваръ — отъ варить, подобно варухи и сваръ- 

рогу, обозначаетъ морозный взваръ. 
Студень — устужен1е, заморозь влаги таян1Я. 
Соколб — сколен1е мороза. 
Иванв П'Ёсенъ колядскихъ выражаетъ, какъ увидимъ при 

рагзсмотр'Ёши купалы, ту же идею. 
Итакъ ВСЁ аттрибуты коледы указываютъ на морозъ, на 
оледен'Ёлость встаянной влаги. Въ слов-ё коледа = кутья мы 
должны потому искать созвучнаго ему сло^а въ значен1яхъ 
оледен'Ёлость, морозная отверд'Ёлость, что мы и дМствительно 
находимъ въ драгоц'Ённомъ свид'Ётельств'Ё областнаго русскаго 
словаря и Чешской поговорки. Это слово есть коледа, сохра- 
нившееся въ Архангельской губерн1и подъ Формою коледуха = 
гладк1Й ледъ, или лучше ледъ по замерзанш встаявшаго сн'Ёга. 
Б'Ёгать по коледух'Ё, б'Ёгать по льду, ковзется по льду^есть 
обыкновен1е въ Малоросс1и на праздникъ коледы. Въ чистой 
Форм'Ё коледа = гладк1й ледъ — является въ Чешской поговорке, 
употребляемой о пьяномъ: поЬу ши сЬо<11 ро ко1е(1е, т. е., ноги 
у пьянаго пишутъ мыслети, какъ еслибы онъ шелъ по коле- 
д-Ё = гладкому льду. Этимолопю слова коледа (коледуха) мы 
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производимъ, какъ и слово соколъ, отъ корня кол-кол^ть = 
мерзнуть, черезъ посредство суФФикса да или гьда. Коледа отъ 
колъ — подобно голендуха, голендяй отъ голень. 

Во всяконъ случа'Ё значен1е коледа = гладкШ ледъ, по 
замерзан1и талой воды, не подлежитъ сомн'Ьщю и въ этомъ 
смысл'Ь оно было для древнихъ Славянъ предметомъ священ- 
нымъ. 

Начало боготворимой весны, по древнему новаго года, 
существеннымъ своймъ характеромъ им'ёло постоянную борьбу 
тепла съ иорозомъ. Дневное таян1е и ночное замерзаше, со- 
ставляя игру и жизнь священной поры возрождающейся при- 
роды, были равно предметомъ религ103наго торжества. 

Ночной морозъ, весенняя оледен'Ёлость, встр'Ёчающая во- 
сходъ солнца — это коледа. 

Дневное тепло, весеннее встоплеше сн'ёговъ — это, какъ 
увидимъ ниже, Авсень. Оба момента — необходимые спут- 
ники древняго новаго года. 

Коледа бываетъ богатая въ новый годъ и постная на кре- 
щеше, ибо оледен'Ёлость богата, красива, обильна при вечер'6 
весны, и становится, на искрещен1е сн'ёговъ солнечнымъ теп- 
ломъ дня, пососная, поссная, — т. е., прососная тепломъ. 

Торжество коляды — это торжество коледы — льдины, мо- 
роза, поглощающаго, поЪдающаго то, что было образовано 
дневною встопкою, всЪ обряды коледы — подъ условхемъ ми- 
еическаго см1>шен1Я словъ коляды и коледы, — выражали въ ми- 
еическомъ д'ёйств1и челов'Ёка — весенн1й процессъ влаго-смер- 
зашя. .Ясные жарк1е дни весны (на язык'Ь древнемъ молодые 

парни), вспаривая сн'ёжныя од'ёвы земли, собираютъ у око- 
шекъ СН'ЁЖНЫЯ встопки воды, мокроты (на древ. язык% кисы — 

отъ кысъ, кисъ — мокрота, ср. Иллир. к18пии = шокпнН, 

тосШ ве, церков. слав, квасити := Ьишескаге, Чешек. Форм. 

кув), сн^жныхъ глыбъ (полимыя — паленицъ), встираемыхъ 

5» 
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(во-трухъ), — лепехъ (глыбъ) — пряжениковъ (пироговъ) отъ 
прячь, жарить — все это собрано въ окошк'Ь, по'Ёдается 
потомъ вечерней коледой. 

Это изображен1е встопляющаго дня и влаги поглощающей 
ночи, коледы, подвергнутое мивическому процессу, даетъ въ 
результат'^ баснословный обрядъ, которымъ молодые парни 
вм'Ёст'Ь съ д'Ьвицами собираютъ подъ окнами избъ ц'Ьлыя ки- 
сы поленицъ, ватрушекъ, лепёшекъ, пряженниковъ, — разъ- 
едаемое потомъ коледующею толпою — колядой. 

Миеическое сплетете словъ при этомъ случа'Ь таково: ко- 
ляда (кол-'Ьда) =коледа (лёдъ). Парень (день) — парень (юно- 
ша), од'Ёвица (снежная)— девица; париться (сочетаться) —па- 
риться (паръ); окошко (яма водяная въ сн'Ёгу) — окошко; кисы 
(кисъ, мокрота) — кисы (киса — м-ёшокъ), поленица (полынья 
сн'Ёжная) — поленица (лепёшка); ватруха (втирать), — вотруха 

и проч. 

Морозъ (коледа) зачинаетъ царствовать свечера, — вотъ 
почему на коледу прославляется святый вечеръ. Вечернее 
поглощен1е или по'Ьдан1е морозомъ встопленныхъ влагъ черезъ 
претворен1е ихъ въ кутью и вваръ, другими словами 'Ёда 
морозной кутьи, морознаго взвара, установляла обратно обы- 
чай 'ЕСТЬ на коледу кутью и взваръ. Трапеза начиналась 
не прежде вечерней зв'Ьзды, ибо, какъ сказано, морозъ зачи- 
наетъ "ЕСТЬ влагу съ началомъ вечера. (Ср. обыкновеше 
Смолен, губ. кормить, въ этотъ праздникъ, кутьею морозъ). 

Хозяинъ въ изб'Ё за столомъ, пресыщающ1йся на празд- 
никъ коледы кутьею и взваромъ, есть такимъ образомъ, миеи- 
ческ1й представитель хизена (вечеръ — отъ хизить, морозить, 
ср. обл. слов.), поглощающаго дневный сталъ, съ кутьею и взва- 
ромъ. Хозяинъ (челов'бкъ) куть-^дъ, т. е., -Ёдуща кутью — 
это миеъ хизена (мороза) куть-'Ёда, т. е., "Ёдущаго кутьей. 

Въ п'бсняхъ колядскихъ коледа является нередко въ му- 
жскомъ вид'6, какъ морозъ, — этотъ морозъ принимаетъ тогда 
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обыкновенно назвате Устина МалоФеевича, въ которомъ мы 
узнаемъ созвучную подстановку для устыни, мало-хвеевича 
выразительно обозначающего ясный морозный вечеръ весны. 
Устынъ отъ устывать, устынуть есть замерзан1е, пора замер- 
зан1Я, (ср. стынуть Академ, словарь: вода стынетъ, смерзается, 
на двор'Ь застыло, т. е., замерзло) мало-хвеевичь = мало- 
хв'Ьющ1Й, т. е., немного, тихо в'ёющШ, — ч'ёмъ выражается 
ТИХ1Й, безв'Ьтренный вечерн1Й морозъ. Домъ Устина МалоФее- 
вича, т. е., царство его, это св'ётлый м'Ьсяцъ, св'Ётлая ночь. 
Вообще св'Ьтлый м'Ьсяцъ играетъ роль въ заговорахъ и п'Ь- 
сняхъ, есть представитель морозной поры весны и сливается 
съ героями колядки. Красное солнце— это улита, устина, ибо 
съ явлен1емъ солнца уливается встопкой ночной взмёрзъ. 
Малы д'Ётушки, частыя зв'Ьзды объяснятся въ своемъ м'Ьст'ё, — 
он'Ь, какъ покажемъ, выражали жарк1й полдень, образующШ 
на сн1>жной кор'Ё множество рытвинъ и поточинъ и проваловъ. 
Три терема, три поры п'Ьсни колядской, это вечернее явле- 
Н1е м'Ёсяца, утро — явлеше солнца и жарюй полдень, ихъ 
разд'Ёляющ1й. 

О связи коледы съ сочельникомъ и Рождествомъ Христ. 
см. ниже при истолковаши пов'6р1Й о ц'Ьлительныхъ травахъ 
и поклонеши роженицамъ. 

Авсень. 
Авсенемъ называется праздникъ подъ новый годъ, въ н'ё- 
которыхъ преимущественно сЁверныхъ губерн1яхъ Росс1И. 
Какъ коледа выражаетъ морозную сторону весны, пору св'Ьт- 
лой ночи, такъ авсень на оборотъ есть весна со стороны ея 
теплотворной силы, весна встопительница и разсЬвательница 
сн'Ьговъ. Об* стороны морозъ и тепло, пополняя одно дру- 
гое, составляютъ одно боготворимое, пору обновленЕЯ при 
роды. Коледа, таусень, авсень являются во многихъ пЪсняхъ 
колядскихъ неразлучно, 
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Обрядъ посЁванЫ на полу въ домахъ овса и пшеницы, 
совершаемыя на праздникъ авсеня обыкновенно малыми ре- 
бятами^ вытекаетъ результатомъ того же миеическаго силе- 
теша природы съ м1ромъ челов'Ёка. Самое назван1е празд- 
ника и явлен1е, которому оно служитъ миеической маской, 
р'Ёшается при помощи миеа словослитнаго. 

Авсень, овись-сень, есть древняя Форма, есть вар1антъ 

для овёсъ и служитъ миеическимъ подлогомъ для созвучнаго 

овесень, вытекшаго черезъ слит1е словъ овись-сень. Слово 

овись, по указанш русской басни, выражаетъ ледяной овесъ 

или нав'Ёсъ, образуемый морозомъ надъ водными ямами и 

провалами встаявшаго сн'Ьга; въ Форм'Ё вись, вишенье оно 

является въ п'ёсняхъ, какъ вишенье (вишня). Овисянъ снопъ, 

т. е., овесная связка льда — ср. значете снопъ — даетъ, черезъ 

произношен1е овисянъ снопъ, миеическ1й овсянъ снопъ, съ 

которымъ встр'Ьтимся неразъ въ эпическихъ п'ёсняхъ народа 

и его миеическихъ обрядахъ. Сень или в'Ьрн'Ёе сень, есть 

сокращенная Форма отъ сЬень производимое нами отъ сЪять 

(ср. Чешсюя Формы: сЁнье, сетье, вм'ёсто сЁянье и проч.) 

въ значенш разорвать, прогонять, уничтожать. Овись-сёнь, 

т. е., 0ВИС1Й сЁянь выражаетъ потому скор'Ёе разсЁяше, та- 

ян1е сн'Ьга, пору разс'Ьван1я морозныхъ нав'Ьсовъ, иначе пору 
дневнаго таян1я встопленной ледяной коры. Коледа = гладк1й 

ледъ; овись-сень == разсЁваше ледяной овиси. 

По выход'Ь изъ употреблешя народнаго слова овись въ его 
указанномъ значен1и, сложное овись-сень обратилось нечувст- 
вительно въ ОВСЬ — СЬЯНЬ, т. е., овсяной ПОСЁВЪ, ОВСЬ, 0ВС1Й 

отъ овесъ, овса подобно овнШ отъ овенъ, овна, — и въ этомъ 
вид* установило Форму авсенева обряда. Въ посл-Ьдствш 
утемнялось значен1е и р'Ёчен1а овсь — сень, и путемъ словосли- 
Т1Я оно перешло въ овсень, а оттуда въ авсень. 
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Таковъ процессъ образован1я обряда и имени загадочнаго 
праздника Авсеня, которому мы иска^и бы тщетно разгадки 
безъ помощи слово-слитнаго миеа. 

Что касается до другихъ Формъ обозначен1Я Авсеня, — 
он^ объясняются безъ труда. 

Таусень= тавъ-усень или тай — усень (гд* тай прила- 
гаются подобной буй = буйный), т. е., таятельное разсЁва- 
те, разс1)ЯН1е сн'Ьга черезъ встаян1е. 

Говсень — говь-сень, т. е., грязное разсЬваше сн'Ьговъ, 
пора угрязняюи^аго разс'Ьван1Я сн'Ьга. Усень = разс'Ьян1е сн'Ьга, 
короче встай. 

Младол'Ьтничкй, т. е., дни ранней весны — разсЬвали на 
полу (т. е., въ полостяхъ) образовавш1йся ледяной овесъ 
и усЬевали (ледяную кору) пашеницами, т. е., продуши- 
нами отъ пахать = в'ёять, душить. Срав. пах= паръ, испаре- 
ше у Иллир1йцевъ. Это обозначен1е весенней поры таяшя, 
по миеическомъ превращеши, даетъ обрядъ, условливея 
Форму и лица д'Ьйств1я. Младол'Ьтники (весенн1е дни) обрати- 
лись въ малол'Ётнихъ ребятъ (младол'Ьтный въ славянскомъ 
язык'Ь = малол'Ьтный); разсЬяваемый ледяной овесъ въ по- 
сЬваемый овесъ, пашеница въ пшеницу, (срав. областной сло- 
варь пашеница = пшеница). 

Мы не можемъ отказать себ'Ь въ удовольств1И заключить 
кратюй очеркъ Авсеня объяснешемъ одной изъ авсеневыхъ 
п'Ьсенъ, которая и да послужитъ прим'Ьромъ того, что пони- 
маемъ мы вообще подъ разоблачен1емъ баснословнаго народ- 
наго текста. 

П'Ьснь гласитъ такъ: 

Ай въ бору бору 
Стояла танъ сосна 
Зелена кудрява, 
Ъхали бояре, 
Сосенку рубили, 
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Дощечки пилил, 
Мосточки мостили, 
Сужвркъ устилали, 
Гвоздьни убивали, 
Кону жъ по тону посту "Ьжать, 
Ъхать по ненъ Авсеню 
Да новому году. 
Эта п'Ёсенка, по разъясненш ииеическаго значен1Я ея 
словъ, становится прекраснымъ и можно сказать поэтиче- 
скимъ изображешемъ весенняго процесса то встанвающаго 
сн'Ьга, то нхъ вновь взмораживающаго. 

Борз отъ брать, забирать, закладывать ^оже что заборъ, 
ледяное забран1е встопленной сн-бжиой ямы я поточины, — сыры 
боры = заборка сырости ледяною плевою, — сырые ледяные 
заборы. 

СоснОу — съсна — собственно сосная отъ сосать, есть со- 
сная или прососная всл'Ёдств1е тепла ледяная кора — сн'ё- 
жный покровъ. 

Зеленый — цв'бтъ льда, зелено-ледяной. 
Кудрявый, т. е., кудревато неписаный, исчерченый; кудре- 
вато досел'Ё употреблялось о почерк'6. Въ п1^сняхъ кудрева- 
тый обозначаетъ кудрявое исчерчен1е сн'бга череэъ замерза- 
Н1е излучистыхъ поточинъ. 

Бояре — отъ бояръ — суть бойк1е весенн1е дни, гд'6 бой 
относится, какъ къ морозу, такъ и теплу. Ср. слово Ьааг 
въ Сербскомъ словар-Ё Караджича. Бояръ, по коренному зна- 
чен1ю, эначитъ боецъ, у ИллирШцевъ бояръ=воинъ, у Чеховъ 
Ь9)аг = герой. 

Рубить^ о рубк'Ь, колотш сн-бга. 

Доска въ смысл-б покрыши — ср. Чешское нар'Ёч. — озна- 
чаетъ ледяную покрышу, сн-ёжный покровъ, сн'бжный пластъ. 
Орав, въ заговор-Ё доску, на которой лежитъ тоска-доска =: 
алатырю. 
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Мостикб -^ калиновый мостъ, который мостить зима надъ 
истаявшими ямами сн'бга. 

Сукно — какъ мы вид'Ьди уже П|^и объяснен1и волка, есть 
сукно пара, клубонъ вьющагося испаретя. 

Гвоздь. Въ н'Ёкоторыхъ славянскнхъ нар'Ьч1яхъ гвоздь = 
жел'бзо, ср. Хорут. §тог4)е = жед'бзо, ^уохёеп — жел'Ьзнить, 
гвоздить поэтому значить будетъ тоже , что ковать же- 
л'Ьзо, ср. Хорут. ^У024)асп1са — гвоздарница = жел'Ьзной' мо- 
лотъ (Б18епЬаттег). Это слово гвоздить = ковать, употре- 
блялось въ древности о кующей зим-б, — ср. р'Ьчен1е: зима 
ходитъ съ гвоздемъ, т. е., куетъ. 

По такомъ словотолковаши, п'Ьснь принимаетъ сл'бдующМ 
видъ: 

Во ледянонъ бору — въ заборе 

Стояла танъ соснаа (ледяная кора) 

Зеленая, кудрява (исчерченная) 

Ъхалн бойк1е (весеннЁе дни) 

Сосную (ледяную кору) они рубили 

Доски (сн1^жные пласты) они пилили 

Ледяно пленнстые мосты (по встали нанъ) мостили 

Сукиомъ (паромъ) устилали 

Гвоздемъ (морозомъ) убивали. 
Что на обыкновенномъ язык'Ь можетъ быть передано такъ: 

Въ новомъ леданомъ убор'Ь, 

Стояла сн'Ьжная 

Кора земли, покрытая прососами. 

Зеленая и кудрявая — исчерченая льдистымъ узоромъ. 

Подвигались впередъ — весенн1е бойк1е дни, 

Вскалывали прососную снежную кору 

На отд'Ьльные пласты снКга ее пилили; 

Мостили ледяные мосты надъ рытвиными поточинъ, 

То устилая ихъ клубо- струящимся паромъ. 

То убивая ихъ кр&пко кующинъ морозомъ. 
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Праздннкъ Авсень сопровождается въ домашненъ быту 
своего рода кушавьемъ. Чнненыа свнныж кишев, годовалый 
поросёнокъ составдядн необходимую оринаддехность этого 
праздника. Эти мненчеспе аттрнбуты вечера подъ новый годъ 
объаснаютоа въ ихъ источнике сд-^дующинъ образомъ. 

Свнны! БншБн = замороженны! издучистыи поточины; свш- 
лыЛ отъ сетм5 (вить, свнтокъ)— Формы, существующей досед^ 
въ ЧешсБомъ нар'Ёчш,— есть дедяиое завитЕе^ покрыле пото- 
чины; вить = покрыть. 

Аи1и«1и — сдово это употребляете! и теперь въ русссомъ 
обдастномъ нар'Ёчш о бодьшихъ, частыхъ издучниахъ р^н 
на мадомъ пространств'^. 

Чшмшть — починять о моротЦ починяющимъ то, что бышо 
разорвано въ масс^ сн^га дневнымъ таян1емъ. 

Чиненый свиныя П1шкн = потому вочнняюппя морозный 
завит1Я изд^чистыхъ потосовъ. 

Поросемок^ 90дова.мыЛ есть мнеъ ддя нро-со-сеногь отъ 
просасывать въ Форм^ вроссатъ: прососёяогь, оросъ-сёногъ, 
просс^нокъ, т. е., нросасываемая ледяная нлева. Годовалый, 
годичный значить весемнЦ. 

По^дан1е свиныхъ кншосъ и норосевиа иирмжаетъ мв9н- 
чески весеннее поглащен1е ноючшхъ льдмстыхъ иоврововъ 
въ течеяш жаркаго дня. 

Объ отношеши Авсеня къ Васшлю бздеть сказано въ сво- 
емъ мит&. 

Ивамя кута^а, 

Иванъ кунада есть древн1й праздинкъ Славянъ^ сов- 
падаюшШ съ х^ннмъ солтестов1еяъ (днешъ евятаго 1о- 
анва Креститедяи отлчаетея осббешпигъ разяообраэсеяъ 
ба«:иослоиныхъ обрщовъ и ооиВро!. Въ м^ елмиянскояъ^ за 
нскдючен1емъ рази% гбвера великой Ру^ш* ^>*^ иодьзовался 
даже бальшнмъ мачтить. чгЯвъ сиа да^жха Кож» и должевъ 
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потому служить лучшимъ образчикомъ первобытнаго общего 
всЁмъ Сдавянамъ поклонен1я. 

У большей части Славянъ праздникъ этотъ носитъ назван1е 
Ивана купалы, у Малоросс1Янъ онъ часто встр1)Чается подъ 
именемъ просто Купальц у Сербовъ онъ называется Ванье, у 
Кроатовъ — кр'Ьсъ , у Долматовъ — Коледа, — въ сЬверной 
же Росс1и купала празднуется подъ Формою АграФены ку- 
пальницы. 

Главные обряды и пов'Ёр1Я, характеризующ1я праздникъ 
Ивана Купалы, таковы: 

1) Огонь. Разведете огней, зажиган1е костровъ, или кучей 
сЁна по горамъ и полянамъ въ ночь на Ивана, составляетъ 
главное д'Ьйств1е миеическаго торжества. Такой огонь назы- 
вается Ивановскимъ, или купальскимъ, — подъ первымъ наз- 
ватемъ онъ распространился отъ Славянъ по всей западной 
Европ'Ь. По зажжеши костровъ или кучей сЬна, д'Ёвушки и 
оарни спарясь, т. е., составивъ пары, скачутъ черезъ огонь 
и перегоняютъ черезъ него также рогатый скотъ. Черезъ этотъ 
огневой проб'Ьгъ, по уб'Ёжденш народа, уничтожаются чары 
злыхъ духовъ. 

2) Вода, Обычай купаться въ р'Ькахъ или умываться 
росою составлялъ другое необходимое услов1е купальскаго 
торжества и сл'Ьдуетъ непосредственно за огненной церемон1ей. 
Въ Московской губерн1и д'Ьвушки парятся въ этотъ день въ 
баняхъ св'бжими в'Ёниками. 

3) Папоротнике. По народному пов'Ьрш, папоротникъ цв'Ь- 
тетъ одинъ разъ въ году чудеснымъ огненнымъ цв'Ьткомъ, 
именнр въ ночь подъ Ивана Купалу. Этотъ чудотворный цв*- 
токъ въ древности назывался перуново цвгьтье^ — кому удастся 
изъ людей его сорвать, тотъ, какъ изв'Ьстно, въ состоян1и 
съ П0М0Щ1Ю его открывать клады, отпирать замки, разрывать 
жел'Ёзные запоры и проч. 
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4-) Повлряе о цгьлебпой салл траве, собрянныяъ яя Ку- 
оа^у, сушествуетъ у иногихъ Славшъ и оо нынъ, — травы 
этя сохраняются въ течеши ц^аго года. 

5) Пов1ьр4е о полета вадьми н прочей вечистой силы аа 
Лысую гору в-ь ночь подъ Ивана. 

При объяснены миеическаго праздника принимаются во 
вмииан1е лишь главный его черты. 

Мы оставляемъ въ сторон'Б господствующее между русскими 
учеными мн'Ён1е объ очистительной идеФ праздника Купады 
посредствонъ огня и воды, — ин'Ёы1е, къ которому необходимо 
впрочемъ приводятъ наружныя Форны его миеическвго дъйст- 
В1Я, и р'Бшаеиъ вопросъ о его происхождеп!и и сложен1и на 
основан1и той же теорЕи сдово-соэвучваго и сдово-сдитнаго 
басносдов!я. Это рЪа1ен1е, считаемое нами непогр'Ьшитедьнынъ, 
открываетъ въ торжеств-Ь купалы ту релипозвую основу, что 
и въ коледф, только подъ иной ниоической тканью, янымъ ри- 
сункоиъ. Релнг10зное соэерцан1е древнихъ Славянъ, служив- 
шее исходныиъ пунктонъ для йхъ покдонен1я и связывавшее 
нЪвогда ОТДЕЛЬНЫ! плеиева въ общую семью, сохранилось 
въ первобытной своей чистот'Б подъ басяословныиъ облачет- 
емъ купальскаго обряда. ВездФ, гдъ раздается славянская 
Р'Бчь, торжествуется Иввновъ день и горитъ Ивановъ огонь 
въ въчную память отжившей славянской старины. При той же 
основной Физической ндеФ, Купала относится къ колед'к, какъ 
по»з1я въ прозъ, красота къ иатерЫ. Съ л'Ьтнинъ солнце- 
стоян1еиъ, со дненъ Ивана Крестителя, Иваиъ купала не имълъ 
первобытно ничего общаго, — съ ними сблнзвлъ его миеиче- 
ски языкъ. Челов'Ьческое слово зд'Бсь, кввъ и при каждой баснФ, 
было всточниконъ недораэун'Бн1я и нереводвло религ!озный 
восторгъ древнего Славянина на пот'Ьху часто безсмысленнаго 
обряда. 

Начнемъ съ объяснеша имени. 



/' 
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Иванъ и купа^а выражаютъ собою противоположи ыя сто- 
роны весенией поры — мороза и тая, въ сочетаи1и, въ свази — 
они составляютъ одно боготворимое — весну. 

Весенн1Й морозъ, ясное морозное утро весны им'ёстъ ми- 
еическимъ своимъ представитедемъ Ивана. 

Иванв = мивъ для словослит1я ивъ-ванъ, т. е., морозное 
в'Ёян1е, в'Ёюпцй морозъ. Ванъ отъ вать (в'Ьять), вану (в'Ью) 
было древнимъ обозначен1емъ в'бтра и метели; отъ сложной 
Формы повану (повати) , Пованъ былъ , какъ нзв'Ьстно, у 
Славянъ богомъ в-Ётра, лучше мороза. У Чехов, уап! (ванье)= 
в'Ёян1е, уап1се — сн'Ёжная метель. Ивъ — утраченное прилага- 
тельное — морозный, существительную Форму котораго можно 
указать въ Хорутанскомъ 1у]е — морозъ, ЬаишГговк. Ив1й, 
ививый въ значен1и морозный сохранилось въ русскихъ за- 
говорахъ 

Ивъ-ванъ или просто ваиъ значитъ потому морозъ и, какъ 
ясно сл-Ьдуетъ изъ всего празднества, утреннШ весенней морозъ. 
Царство Ивана — это царство ночи и зари — поражающая кра- 
сота весны падала преимущественно на его долю. Сильное 
встоплен1е сн'бга въ течеши жаркаго дня разр'Ьшалось мно- 
жествомъ лужъ и ноточинъ. Ночью разнообразное сплетен1е 
ноточинъ, взмерзая вновь, обращались въ кристальную ледя- 
ную, узорную ткань, жизнь и игра которыхъ зачинались съ 
восходомъ весенняго солнца. На утро, подъ золотомъ солнеч- 
ныхъ лучей, Иванъ — утреннШ морозъ загорался алмазными пе- 
реливными огнями, являлся во всемъ блеск'6 своей нетл'Ённой 
красоты. Эти разноцв'Ьтные огни, миллюны златосеребренныхъ 
искръ и блестокъ, которыми зажигалось ночное царство льдовъ 
отъ прикосновен1я луча солнца, суть Ивановсюе огни, со- 
крытые миеически подъ купальскимъ костромъ поздн'Ьйшнхъ 
Славянъ. Изъ описан1й путешествШ всёмъ изв'ёстно, какое 
живое впечатл'6в1е производятъ на путника величественные 
ледники Альповъ швейцарскихъ или великаго хребта Гима- 
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лаевъ, — въ купальскомъ огнФ тоже впечатд'Ёше возведено на 
степень религюзной святыни, — есть существенный аттрибутъ 
древняго славянскаго божества. Ивановъ огонь, русая коса, 
жаръ птица выражаютъ въ различной Форм'Ё ту же Физическую 
идею, тоже боготворимое явлен1е. 

Но если въ древности былъ боготворимъ ивъ-вань весен- 
ней поры, то въ посл'Ьдств1и долженъ былъ получить особый 
почетъ его миеическШ подлогъ — собственное имя Иванъ. 
Д'Ьйствительно созвуч1е словъ, перенося на имя Ивана зав'Ьт* 
ное чувство предан1Й старины, сд'Ёлало его любимымъ именемъ 
у славя но-русскаго народа. Везд'Ё, въ Д'Ьйствительности какъ 
въ басн'Ь, съ нимъ сочетались неразлучно въ представленш 
правда и П0931Я жизни, идея благотворнаго добра и св'Ёжей юной 
красоты, этихъ в'ёчныхъ аттрибутовъ добраго весенняго утра. 

Подробное объяснен1е Ивана русской сказки, нашего Ивана 
царевича, Ивана русскаго богатыря и проч. будетъ сообщено 
въ своемъ м'Ьст'Ь. Зд'ёсь, соотв'Ётственно теоретической ц'бли, 
мы даемъ истолкован1е двумъ важнымъ обстоятельствамъ, подъ 
услов1емъ которыхъ развивается необходимо миеическая по- 
в'Ьсть объ Иван'Ё. Это обычное прозвище Ивана-дурачекъ 
и изрублен1е серпомъ его б'Ёлаго т'Ёла на мелкая части, за 
которымъ сл'Ёдуетъ оживленае его посредствомъ мертвой и 
живой воды. Оба обстоятельства вытекли изъ религюзнаго 
созерцан1я Славянъ и находятся въ т'Ьсной связи съ праздни- 
комъ купалы. 

Прозван1е дурачекъ или лучше дурень свид'Ьтельствуетъ 
несомн'Ённо о томъ очарованш, которое испытывало праро- 
дительское славянское племя при взгляд'Ь на алмазно-блестя- 
щее утро весны — поры боготворимой. Дурень въ настоящемъ 
случа'6 им'Ьетъ активное значеше отъ дурить, одурять, т. е., 
приводить въ удивлен1е, въ остолбен'6н1е (ср. Чешское ёипш). 
Иванъ дурень, Иванушка дурачекъ — это одуряющее созерцате- 
ля своей красотой морозное весеннее утро. Вотъ почему въ са- 
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МОЙ сказк'Ь прозвище дурачекъ является не бол'Ье какъ ми- 
стиеикащя: Иванъ въ самомъ д'ёл'6 и уменъ и прйгожъ. 
Изрублен1е гЁла Иванова на части есть изсбченЕе ледяной коры 
земли на куски въ теченш дневнаго встоплешя. Къ концу дня 
Иванъ лежитъ растерзанъ на клочки, части его т'Ьла разсЁ- 
яны по полю, т. е., ледъ разд'Ёленъ поточинами и полыми тали- 
ными на множество мелкихъ частицъ. Но сЬрый волкъ, т. е, 
вечерняя заморозь (ср. Чешское сЬрый = сумрачный) нахо- 
дитъ и собяраетъ эти разсбянные члены; вспрыскавъ ихъ 
мертвой водой, онъ срасчиваетъ ихъ опять въ юное т'Ьло, а 
брызгами живой воды Иванъ окончательно оживляется. Ми- 
енческ1й актъ оживлеи1я им-Ёетъ такой смыслъ. Т'Бло б'Ьло = 
масса б'Ьлаго льда, гёло= масса вещества, мертвая вода = 
омертвелая замороженная вода, смерзлость,^ср. Хорутанское 
р'Ьчеи1е руки померли^ т. е., окостен'Ёли отъ холоду. Живая 
вода = живо играющая вода леденаго кристалла на солнце; 
водой досел'Ё называется въ язык'ё чистота и прозрачность 
въ С1ЯН1И драгоц'Ьннаго камня. Смерзающаяся вечернимъ мо- 
розомъ вода сращаетъ сново ледяныя части Иванова гбла и 
восходящее солнце, обливъ ледяное убранство земли водой 
лучезарнаго С1ЯИ1Я, сообщаетъ пробужденному утру весны — 
новую жизнь и силу. 

И такъ ИвановскШ, на день святаго 1оанна, возжигаемый 
огонь есть огонь, которымъ С1яетъ морозное утро весны; 
вотъ почему онъ называется также просто ванъе собственно 
морозье, а также и коледой. Назван1е крпсъ отъ кресать, вы- 
секать огонь, выряжаетъ искристое С1ян1е льда. Созвуч1е Ивъ 
вана съ Иваномъ и значеше кр'бсъ = л'Ётнее солнце — условили 
въ посл'Ьдств1и годичное время праздника Купалы. Огонь, ко- 
торымъ блещетъ ледяная масса на солнц'Ь, ее стираетъ и 
уничтожаетъ, — по этому Иванов'^ огонь есть огонь трен1Я и 
добывается обыкновенно черезъ трен1е деревъ. Назван1я: жи- 
вой огонь, царь огонь, говорятъ сами за себя. 






Ивановъ огонь разводятся преимущественно на горахъ я 
полхъ, т. е., на гёрахъ и пк1яхъ, — гора отъ гореть, шиь 
отъ па^итц — ибо живой огонь лучезарности игралъ на сго- 
раем ыхъ и попаляемыхъ ледяныхъ глыбахъ. Зажигаше ко- 
стровъ, кучь сбна, жгучей крапивы выражаетъ также зажига- 
Н1е льда подъ его разнородными миеическими именами. 

Костры — костръ (у Чеховъ) отъ кость — есть собственно 
остовъ костяной, — остовъ, скелетъ, у Чеховъ, значить тоже 
костеръ. Костеръ =с потому собственно остовъ, связка, какъ 
остовъ для огня. Какъ костяная связка, костръ выражалъ 
также окостен'Ёлую ледяную связь, которою покрывалась сн'Ь- 
жная кора земли по замерзан1и поточинъ. Зажиган1е костра= 
сл'Ёдовательно сожиган1е ледянаго скелета. Сюда же принад- 
лежитъ обозначен1е костра словомъ громада, существующимъ 
наприм'Ёръ у Илир1йдевъ. Сн'^ныя горянця громады на 
солнц-б — на значенш громады = костеръ — обращаются мной- 
чески въ горящ1е костры. 

Кучи сбна, подъ Формою купы (копны), зам'Ьщаютъ миеи- 
ческ1я купы (сн-Ёжнык), т. е., глыбы. Ср. Чешское нар'ЬчЕе. 
Наконецъ жгучая горючая крапива есть миеъ дла корючей и 
крапящей — каплями ледяной глыбы. Крапива — женск. род. 
отъ крапивый=каплистый, крапистый, крапень, — Формы, суще- 
ствуюнця въЧешскомъ нар'Ёчш. Крапива — краплящая глыба. — 

На возженномъ огн'Ь утренняго Ива-вана, сн'бжныя од'^вы 
земли, спариваясь парнями — днями, скачутъ, растекаясь въ 
быстрыя поточины. Скакать у ИлирШцевъ говорится о силь- 
номъ стремленш воды, какъ наприм1|ръ воды, бьющей изъ 
трубы. Черезъ огонь льдовъ, черезъ пожиган1е льдовъ гонится 
также весенн1Й скатъ земли. Этотъ процессъ растечен1Я по- 
жигаемаго льда въ живо- скачу Щ1Я воды, путемЧ миеической 
подстановки словъ, обращается въ скакан1е парней и д'Ьвокъ 
черезъ зажженные костры и въ перегонку черезъ огонь ро- 
гатаго скота. Чары злыхъ духовъ, уничтожаемые черезъ 
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огневую скачку суть чары — черты смерзлыхъ на сн*гу ручьевъ 
ИЛ!, на язык* мивическомъ, нечистой силы. Таковъ действи- 
тельный смыслъ обряда скачки черезъ огонь и пов'Ёр1я свя- 
заннаго съ нимъ. 

Скачка черезъ огонь, иначе продессъ таян1я льда, выра- 
женный словомъ купать, даетъ Ивану его прозвище купал ы. 
Купала, какъ сказано, выражаетъ теплую сторону весны и 
есть необходимый спутникъ весеннего Ивана. Иванъ купается, 
ибо ледъ, пожигаемый солнцемъ, покрывается влагою, омы- 
вается, купается; съ этимъ купаньемъ Иванъ обращается самъ 
въ воду, — вотъ почему въ п'Ьспи купальской поется: купался 
Иванъ, тай въ воду упалъ. Пора Иванова купанья, это пора 
сильнаго жара — мари, — отсюда связь Ивана въ п'Ьсняхъ съ 
Мар1ей. Марья, сокращенное марь, есть миеъ для марь отъ 
марить, парить, также сильно струится паромъ подъ сн'ёгомъ 
отъ солнечнаго жара, т. е., воспарен1е сн'бжное, горяч1й 
сн'Ёжный паръ. Въ С'Ьверной Россш, это пора встоплен1Я 
сн'Ёга является подъ именемъ АграФены купальницы. Купаль- 
ница, т. е., купальня, какъ процессъ купанья сн'ёговъ на 
огн'Ь солнц|1. АграФена въ Форм-Ё грахвена, всл'Ёдствве игры 
созвуч1Я, зам'Ёщяетъ прилагательное гаро-хвейна, т. е., жарко- 
хвейный, хв'ЁющЕЙ, в'Ёющ1й. АграФена купальница = гаро- 
хвейная купальница = жарков'Ёющая купка сн'Ёга. 

Дальн1)йш1а подробности о купал** принадлежатъ посл*- 
дующимъ выпускамъ нашего труда, но мы считаемъ не лиш- 
нимъ въ заключен1и о немъ предложить истолкован1е изв*ст- 
наго стиха купальной п^сни, воспевающего Ивана вместе 
съ Марьей. 

Стихъ гласитъ такъ: 

Иванъ да Марья 
На горе купались. 
Где Иванъ купался, 
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Берегъ колыхался, 
Гд11 Марья купалась — 
Трава растилась. 

По надлежащемъ словотолкован1и, этотъ стихъ обращается 

т 

въ изображен1е весенняго таян1я. 

Иванъ, Ивъ-ванъ = морозъ, ледъ — все что было встаено 
и потомъ заморожено, смерзлость, замерзъ, пред- 
ставитель морознаго утра. 

Марья, марь = сильное вспареше сн'Ьга, пора мари, пред- 
ставительница полдня, полуденница. 

Купаться, омываться^ покрываться водою, влагою. 

Гора вм'Ёсто гЬра, гарен1е отъ гар'Ёть собственно погараше. 

Бр'Ьгъ — ^яръ, стремнина, рытвина, гд'ё течетъ потокъ, это 
значен1е ясно сохранилось въ Болгарскомъ нар'Ёчш, 
ср. изв'Ёст. Ими. Академш Наукъ: Бр-брь м'бсто, 
д'бто е ископани земя та д'ёто ся е идсыпали, та 
стаи нависено или е тврьд'Ё на надольнищ'Ь. 

Колыхать, колыхаться = зыбить, колебаться, приходить въ 
колебательное волнообразное движете ,#срав. въ 
Академическомъ словар-Ё: не колыхнется Волховь 
темный — Державинъ. Срав. также слово колышень, 
обозначающее зыбь на Байкал'6 прсдъ бурей. 

Трава отъ травить, потравлять, также травиться, портиться 
на воздух-Ё, о сн'Ьг'Ё потравляемомъ въ пору силь- 
наго нагр'Ьван1я въ Форм'Ё пара. 

На основан1и сего толкован1я п'ёснь принимаетъ сл'бдую- 
Щ1Й видъ: 

йвъ ванъ да нарь 

На гор'Ё купались, 

Гд'Ё 1въ ванъ купался и проч. 
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И яа язык-Ь обыквовенномъ значитъ: 

Морозъ и марь (теплота), 

При гор'ЁН1н льда» купались въ вод'ё, 

Гд'Ё морозъ купался, 

Танъ потокъ колыхался въ стремнине. 

Гд'Ё полуденный жаръ купался, 

Таиъ паръ расти лался и проч. 

Такъ какъ за утреннимъ С1ян1емъ ледянаго царства ночи 
сл'Ьдуетъ весеннШ паръ полуденнаго встоплешя, иначе купанья, 
то и въ обряд'Ё праздника купальскаго, за возженгемъ огней 
сл'Ёдовало купанье въ росЬ и р'Ькахъ, ГД'Ё роса -^ орошен1е, 
омытЕе. Это купанье и парней и Д'Ьвокъ совершалось пре- 
имущественно къ полудню и оканчивалось съ началомъ вечера, 
ибо съ началомъ вечера весеннее таян1е прекращалось до 
сл'Ьдующаго утра. Пареше д'Ьвокъ въ баняхъ выражало ми- 
еически туже идею вспарен1е сн'ёговъ. 

Папоротникъ, подъ его Формою напороть, служитъ миеи- 
ческимъ подлогомъ для слова по-пароть отъ пароть, по-пороть 
въ значен1и пор'бзать, почертить. Попороть, подобно чарамъ, 
черт'Ь, писн'Ь и проч., выражало также исчерчен1е сн'Ёга 
льдистыми лин1ами по замерзан1и ручьевъ. Пороть груди 
б'Ьлыя, р'Ёчен1е часто встр'Ёчающееся въ русской эпической 
п'Ёсни = пороть (р'Ёзать, чертить) груди, т. е., груды б'Ьлаго 
сн'Ёга, (грудье г=: собраше грудъ. Ср. Чешское нар'Ьч1е). 

Напороть, иначе ледяное исчерчеше сн'Ёга, черезъ замер- 
зав1е ручьевъ на Ивановъ день, т. е., со свётомъ морознаго 
весенняго утра разцвЁтали на солнце огненнымъ цв'ётомъ (тотъ 
же Ивановъ огонь). Это р'Ёчен1е въ мм^ическомъ его пере- 
ложеши поселяло въ народ'Ё пов'Ёр1е, ч'/о попороть (растен1е 
тайнобрачное) въ ночь на Ивана купала цв'Ётетъ огненнымъ 
ЦВ'ЁТОМЪ. Цв'Ётокъ назывался искони иеруковымъ цвлтъеме^ 
т. е., ЦВ'ЁТОМЪ перуна, трущаго солнца. 
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СрывающШ (т. е., солнце) сей огненный цв-Ьтокъ (т. е., 
огненноцв'Ьтную па солнц* оболочку льда) вм'Ьст'ё съ т'Ьмъ 
открываетъ ледяные заклады поточинъ, леданые запоры за- 
л'Ьзныхъ водныхъ ямъ и проч. Отсюда вл1ян1емъ баснослов1Я 
вытекло въ посл1^дств1и пов'Ёр1е о чудесной сил'ё папоротникова 
цв'Ётка при вскрыт1и кладовъ и разрушенЕИ жел'Ёзныхъ запо- 
ровъ и т. д. 

Кладъ, закладъ (закладывать въ стЪну, заложить, замуро- 
ватЬу о льд'Ё закладывающемъ поточины). 

Запоръ жел'^ный ^ запоръ зал'Ьзный = запор ь зал'Ёзной 
ямы. 



Пов'Ьр1е о ц'Ьлебиой сил'ё душистыхъ травъ въ ночь на 
купала объясняется на основан1и миеа словозначительнаго 
такимъ образомъ. 

Душистыя травы суть продушныя потравы льда, или порча 
льда, сопровождающаяся продушинами, в'ёющими паромъ. 

На Иванову ночь, т. е., въ морозную ночь, эти продуш- 
ныя вытравы льда, образованныя дневной встопкой, снова со- 
ц'бляются, т. е., затягиваются ледяной плевой, Д'Ёлаются ц*^ 
лительными. Ц'ёлить, исц'ёлять, по коренному смыслу, значить 
Д'блать ц'Ьлымъ, ср. слово ц'ёлый въ мие'Ь челов'Ёка. Въ при- 
ложен1и къ д'Ёйств1ю мороза мы находимъ слово ц'Ьлить въ ми- 
еическомъ сочельник'^. Сочельникъ= миеическая подстановка 
для соцельникъ черезъ произношен1е посл'Ьднее какъ сочель- 
никъ; ц = ч — ср. ц'Ьлизна — челизна— областное слово. Со- 
цельникъ это ледяна|^ затяжка поточинъ, взрывшихъ сн*ёгъ 
на части, вотъ ночевку онъ въ т'Ьсной связи съ коледой. 

Полетъ ведьмъ на Лысую гору найдетъ свое истолкован1е 
ниже при изложен1и пов'Ёр1я о доети в'Ьдьмами коровъ; зд'Ьсь 
же два слова о Лысой гор'Ь. 



85 

Лысая гора, сто^ь знаменитая въ малоросс1йскомъ краю, 
по своему значен1Ю соотв'Ётствуетъ совершенно русской Кра- 
сной горк'Ь; разница между ними состоитъ лишь въ томъ, что 
въ первомъ горен1е льда на солнц'ё называется ярко б'Ёлымъ, во 
второмъ — изпещреннымъ красками. Лысина, кром'Ь обнажен1н 
головы отъ волосъ, означаетъ вообще всякое б1>лое пятно 
продолговатаго вида или круглое, ср. Хорутанскос слово: Иза; 
ср. также о б'Ьлыхъ пятнахъ, отм'Ёченныхъ на лбу лошади, 
коровы. Лысый значитъ въ одно время обнаженный и б.1И- 
стаюпцй яркими б'Ьлыми отм'Ьтипами, — ср. р'Ьчеше лысина 
св'бтится. Оледен1>вш1е ночью ручьи и проточины, на сн'Ьж- 
номъ пол'Ё, утромъ, загораясь на солнце, С1яли лысинами, пят- 
нами осл'Ьпительной б'Ьлизны; это осл'Ёпнтельное 6'ёлизною го- 
рен1е льда на утреннемъ солнц'ё есть Лысая гора отъ гор'Ёть. 

Тоже самое обозначаетъ Красная гора (гора отъ гор'Ьть= 
гора, возвышенность). 

Такимъ образомъ р'Ёшаются два знаменитыя празднества вели- 
каго славянскаго народа, Коледа и Иванъ купала. Обряды ихъ 
торжествъ у разныхъ Славянъ свид^тельствують о ихъ глубо- 
кой древности; разоблачаемое въ нихъ релипозное созерцан1е 
природы должно быть потому исходнымъ общимъ пунктомъ для 
поздн'Ёйшихъ частныхъ поклонен1й у разрозненныхъ племенъ. 
Какъ бы ни были различны по виду эти частныя поклонен1я и 
обряды отд'Ёльныхъ славянскихъ племенъ, если они только 
вытекли чистымъ насл'Ьдгемъ славянской старины, они окажутся 
по ихъ разъяснен1и родной семьей той религюзной основы, 
отблескомъ того же древняго Иванова огня. Весна, С1яющая 
ледянымъ облачен1емъ , купающаяся въ жаркомъ пору , — 
таково первобытное божество Славянъ, оно должно насъ не- 
погр'Ьшительно руководить при изучен1И старины, геограФви и 
истор1и каждаго изъ народовъ славянской семьи. 

Мы переходимъ къ зам-Ьчательн^йшимъ создан1Ямъ рус- 
ской миеолопи, чудеснымъ лицамъ Зм^я Горынича, Соловья 
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разбойника и къ могучимъ поборникамъ ихъ Добрын'Ь Ники- 
тичу и Шь'Ь Муромцу, заимствуя изъ изсд'бдованШ нашихъ 
объ этомъ предмет'^ лишь существенное и необходимое дла 
уяснен1я нашей теор1И. 

Вообще, какъ мы уже сказади выше, къ области миеа сло- 
вослитнаго принадлежатъ вообще самыя замысловатыя превра- 
щен1а Физической идеи въ баснь и басни въ былину. Миеическая 
оболочка его, подъ вл1ЯН1емъ слит1а словъ, бываетъ такъ хитра, 
что по одной наружной ея Форм-Ь безъ пособ1Я языка не пред- 
ставляется возможности разоблачить сокрытую подъ ней Физи- 
ческую идею. Такъ огнедышущ1Й зм'Ьй, свистунъ соловей, о ко- 
торыхъ, по аттрибутамъ ихъ горешя и свиста, можно легко 
заключить, какъ объ олицетворен1и зм'Ьистой молши и свистя- 
щаго в'Ьтра, не им'бютъ можно сказать въ своей миеической на- 
тур'Ё никакой огненной или в'Ётренной основы. Зм'Ьй Горыничь не 
заключаетъ въ своемъ огненномъ тЪлЪ ни искры д'Ьйствитель- 
наго огня; Соловей разбойникъ рисуется въ народныхъ сказ- 
кахъ на дубу, испускаюпхимъ изъ рта ц-блый потокъ воздуха, 
сопровождающаго свистъ, чуждъ совершенно юисту въ зна- 
чеши звука. Посл'Ьднее значев1е (свистъ = звукъ) водворилось 
въ басн'Ь соловья вл1ян1емъ его прозван1я, которое въ свою 
очередь есть не бол'Ье, какъ миеическ1й подлогъ. Оба чудови- 
ща славянской басни выражаютъ собою тоже явлен1е сурово! 
природы славянской земли, ее упорные льды, кр'Ьпше морозы. 

Зм/ьй Горынище и Добрыня Никитичь. 

Горынище, горыня, Тугаринъ Зм'Ьевичь, какъ миеичесмя 
имена, вытекли результатомъ слят1я двухъ и трехъ словъ, и 
съ словомъ гора общаго ничего не им'Ьютъ. То, что условило 
при семъ представлен1е горы, вто слово горъ (отъ гор'Ьть), 
родившее также представлен1е о баснословномъ гор'Ьши зм'Ья. 

Горынище = горъ-ринище, — (и=ы) (гореть въ смысл'ё 
таять на солнц'ё (о сн'ёг'Ь) и ринуть однокачественныя Формы 
отъ р'6ять=быстро течь,— ср. р'Ёчен1е: ручей р'Ьетъ по пе- 
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ску, воды рмнуди съ горъ — Академ, словарь), — есть горючИ 
ринище, риня, т. е. весенн1е черезъ горев1е сн'ёговъ ринув* 
Ш1е потоки. 

Сдово зм'Ьй выражаетъ въ этомъ случа'Ь его зм'Ьистое 
течеше. Зм'Ёиная вода русской сказки, зм'Ьиная въ узлахъ 
сокрытая сила нашихъ заговоровъ^ есть вода (потокъ), из- 
вивающ1йся зм'Ьею. Сила выражала въ древности воду, — ср. 
сказочн. сильная вода, предикатъ сильный у Илир1Йцовъ, — 
ср. р'Ьчеше сила воды, употребляемая при машинахъ. 

Итакъ Горыня (горъ-риня), это тающ1й потокъ. Но при 
начал'Ь весны горыня не царствуетъ въ его чисто-водномъ 
состояши, но покрытъ ледяною оболочкою, въ которой онъ 
ц'Ьпен'Ьетъ и отверд'Ьваетъ. Отверд'6н1е, оц'Ьпен'Ьн1е морозомъ 
выражалось въ древности также словомъ туго, тугой, ср. 
Чешское слово (иЬу = въ значен1и оц'Ёпен'Ьлый, отверд'ЬлыЙ, 
такъ глаголъ: (иЬ1т — тверд'Ьть, ц'Ёпен'Ёть. Горыня, смерзая, 
становится тугимъ. Этотъ тугъ-горъ-ринь зм'Ёевичь, т. о. 
туго оледон'Ьлый черезъ горен1е сн'Ьга зм'Ьисто ринувшШ по- 
токъ весны, есть изв'ёстный намъ богатырь русской П'Ьсни 
Тугаринъ Зм'Ёевичь. Гаръ другая Форма для горъ, ср. слово 
загаръ. Форма гарь существуетъ у Чеховъ. 

Чудесная связь зм'Ья горынища съ огнемъ, золотомъ и се- 
р1ебромъ вытекаетъ сл'Ёдств1емъ того же сочетан1Я льдовъ 
съ лучемъ солнца, которое мы открыли и въ Ивановскомъ огн'ё, 
жаръ птиц'Ь, золотогривомъ кон'ё и проч. Зм1*>й Горынычь 
живетъ по словамъ сказки въ б'Ёлокаменныхъ пещерахъ, т. е., 
зм'Ьисто горящ1Й на сн*гу потокъ живетъ въ сн'бжныхъ пеще- 
рахъ, отъ куда и получаетъ свое рождои1е съ началомъ ве- 
сны. Вл1ЯН1емъ попереминныхъ таяни и смерзан1я, сп1}жныя 
пещеры потоковъ убраны громадами ледяныхъ иглъ и кри- 
сталловъ; эти льды, превращаясь магическимъ д1>йств1емъ сол- 
нечнаго луча въ массы яркаго золота и серебра, и образуютъ 
на язык'Ё сказки несм-Ьтныл сокровища мивическаго зм*я. 
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На басвосмвномъ сб^ижея^II аяющаго на сотце ^ьда съ 
золтошъ и серебромг сложплсш^ какъ увидямъ ниже, обычай 
хЬвгтекъ умыватыгя, въ ниоторые праздники, съ зодота в се- 
ребра, обычай поить коня съ серебра, бросать серебряныя день- 
ги вг воду и проч. 

Золото, въ его прозван1И змлыное крыльце (выражев1е 
употребляемое иногда въ русской п'Ьсни), есть ничто иное, 
какъ блистающая золотомъ на солнце ледяная плева, состав- 
ляющая крылице, т. е., покрышу зм'Ьистаго потока. 

Таково настоящее значен1е горыни и его несм'Ьтныхъ со- 
кровищъ, объ отношен1и же его къ красной д'Ьвиц'Ь, смог, 
ниже въ пов'Ьсти объ огненноиъ зм'Ь'ё. 

Тугаринъ:=:тугъ-горъ-ринъ — есть, какъ сказано, туго оле- 
ден'блый потокъ таян1Я. Совершенно туже идею, что Тугарннъ 
Зм'Ёевичь, выражаетъ сказочное р'6чен1е: ту$ай лу%9^ т. е., 
туго смерзлый излучистый потокъ (лукъ = излучина, кривиз- 
на). Тугой лугъ и колена стр'Ьла, обычные спутники героевъ 
весны, — выражаютъ собой оледен'^ый излучистый потокъ м 
раскаленная стр^а=лучь солнца. Вотъ почему стр'блы инея-* 
ческихъ героевъ, положенный на тугой лугъ, никогда почти 
не минуютъ своей ц'Ьли. — Подъ именемъ Тугарина зм^ 
является преимущественно д'Ьятельнымъ лицомъ въ русской 
впической п'Ьсни. Другъ Марины, любовникъ царицъ, — онъ въ 
тоже время иогуч1й богатырь, достойный сопротивникъ такихъ 
молодцовъ, какъ Добрыня или Алёша Поповичь. Исполинское 
т%жо Тугарина, чудовищный разм'Ьръ его членовъ выражаетъ 
въ миеичесвоиъ перевод'Ё импозантную физ10ном1ю оледен'Ьв- 
шаго весенняго потока. Для подтвержден1я сего, зд'^ь до- 
статочно объяснить настоящ1Й смыслъ р1)Чен1й: голова съ 
пивной котелъ, промежь глазъ колена стр'Ьла, въ плечахъ 
косая сажень, рисующихъ обыкновенно портретъ Тугарина. 

Голова — пивной котелъ значитъ начало, исходъ, истокъ 
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Тугарина, есть сн'Ёжная пьющая воды котловина. Голова въ 
смысл'Ь источника, начала потока употребляется по С1Ю нору 
у Илир1йцевъ. — Котелъ = котловина. 

Промежь глазъ у него колена стр'Ёла, т. е., въ глазахъ, 
или, лучше, глвзныхъ, ледяныхъ яиахъ льда, взломленныхъ 
тепломъ, играетъ раскаленная стр1)Ла, лучь солнца. 

Въ плечахъ у него косая сажень, въ Форм'Ё: плечи у него 
въ косую сажень, выражаетъ плески его водные, въ извили- 
стыхъ кривыхъ разсЁлинахъ сн'Ёга. Плешь вм1>сто плескъ. 
Сажень отъ садиться, ра-садиться, т. е., растрескиваться, 
раскалываться, есть разсЁлина. Ср. сажаю, вм'ёсто всаживаю, 
прободаю и засаживаю и проч. 

Сила Тугарина, его рёвъ съ приближен1емъ Добрыни или 
Попгвича Алёши, есть сила и рёвъ бурнаго потока, встаев- 
шаго сильно съ появлен1емъ жаркаго дня весны. Находятъ 
Тугарина обыкновенно на миеической СаФатъ р'ЁК'Ь, иначе на 
Соеатъ р'ЁК'б или правильн'бе на Со-хватъ р'Ьк'Ё (е =- хв. 
въ произношеши), — т. е., на схват'Ь оледен'Ьлости весенняго 
потока. Со-хватъ отъ схватить выражаетъ морозъ, олед'Ь- 
н'Ьлость, смерзан1е, р'Ёка выражаетъ потокъ (ср. р'Ёчеше на 
двор'Ь Р'Ёка, т. е., ручьи). 

Богатырь Добрыня Никитичь миеически представляетъ 
туже идею, что и царевичь Иванъ, — это пору весны, ясное 
весеннее утро, весеннМ день. Добрыня отъ добрый, употреб- 
ляемаго по С1Ю пору къ обозначенш утра и дня: доброе 
утро, добрый день мы говоримъ и теперь въ Форм!; прив'Ёта. 
Противоположность доброму и хорошему дню, былъ злый день — 
злыдень. Злыдни, во множественномъ числ'Ь, въ областномъ 
нар'ЁЧ1И обозначаютъ несчастную пору. 

Что Добрыня обозначалъ въ древности характеристичес- 
ки ясное весеннее утро, ясный день, это ясно видно изъ его 
отчества — Никитичь. 
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Никита въ Форм'Ь Микита = меккъ-хита отъ меккъ, мях- 
К1Й, оттеплый, ср. одтек — оттепель, (Н]1тек1о угепуе т. е., 
пора размячен1я сн'Ёга — и хита отъ хитить = морозить, хва- 
тить морозомъ = оттепельный взмерзъ. Добрыня меккъ хитичь 
значитъ потому доброе ясное утро весны на оледен'^ой от- 
тепели, на олед'Ьнев шемъ въ течен1И ночи талу. 

Вотъ почему Добрыня Никитичь находится необходимо 
во враждебномъ отношен1и къ Тугарину Зм'Ьевичу, т. е., оде- 
ден'Ьдому талому потоку, котораго онъ снова встопляетъ и 
гонитъ съ лица земли. 

Третье главное лицо въ пов'Ьсти о борьб'Ь Добрыни съ 
Тугаринымъ, это чарод'Ёйка Марина. 

Марина— первоначально Маръ-ина отъ маритьили марить = 
струиться надъ землею паромъ, поднимающимся въ теплую 
погоду во время таян1я сн'Ьговъ, есть сн'Ьжная вспарина, 
сильный паръ, поднимающ1Йся отъ сильнаго нагр'Ьван1Я сн^ 
говъ, также вспариваемый сн'Ьгъ. Какъ представительница 
вспариванЕя сн'Ьга, она необходима въ связи съ Тугариныиъ 
Зм'Ёевичемъ, ея другомъ, т. е., взрытелемъ (другъ отъ водру- 
зить). Какъ спутница жаркаго весенняго дня, въ который 
лежитъ ее другъ источникъ, — она въ близкомъ отношеши 
къ Добрын'Ь Никитичу и составляетъ предметъ его молодец- 
каго жара. Марина чаровница значитъ вспаренная, изчер- 
ченная потоками сн'Ьжина. — Объ отчеств'Ё Марины Игнатьевна 
сиот. ниже при объяснен1и св. Егор1Я. 

Добрыня Никитичь ходитъ по улиц'ё Игнатьева и забро- 
дить въ переулокъ Марины съ тугимъ лукомъ и коленей 
стр'Ьлой. Стихъ п'Ьсни, изображающ1й опустошен1е, которое 
произвела, въ терем'Ь Марины, пущенная стр'Ьла Добрыни, вы- 
ражаетъ въ тоже время буквально разрушен1е ледянистаго 
сшЬгв подъ лучемъ весенняго солнца. 

Для уяснен1я мы приводимъ истолкован1е сл'бдующаго стиха 
изъ П'Ьсни о Добрын'Ё: 
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Попалъ онъ въ окошечко косящетое, 
Проломмъ онъ оконяцу стекольчатую, 
Отшнбъ вс^ прнчалнны серебрявыя, 
Разшябъ онъ зеркало стекольчатое 
Б^лодубовые столы пошатнулися 
Что питья медвяныя восплеснулнся и проч. 

Въ этомъ стих'Ь почти каждое слово есть миеъ словозна- 
чительный. 

Окошко = яма сн'Ьжная, сн'Ьжный оровалъ, прикрытый 
тонкимъ слоемъ льда. 

Косащетое, изм'Ёненное костящетый, подобно коск'Ь отъ 
костки, выражаетъ костен'Ьлый, взмерзлый. 

Оконница = окошко. 

Стекольчатое, стекловидное о льд'Ь. 

Серебреное, сребровидные сн'Ьжные льды. 

Зеркало = зеркально = зеркаловидная, зеркальная поверх- 
ность чистаго льда. 

Б'Ьлодубовый = мерзлосн'Ьяшый. 

Столы =сталы. 

Медвяный = меденый, взболтан1^ый. 

На основан1и сихъ значен1й предыдупцй стихъ выражаетъ 
прекрасно Д'&йств1е солнечнаго тепла на ледяной покровъ 
сн'Ёговъ. — Стр'Ёла солнце. 

Попала въ сн1^жно окостен']Ьлое морозомъ окошко — яму 
Пролонлла она стекловядную ледяную оконняцу 
Отшибла всЬ аричалины еребровиднаго сн^га 
Разшибла она стекловидное зеркало ледяной плевы 
Одуб'Квш1е сн'Ьжные сталы (таян!я) пошатнулися 
Питья медяно — взболтанныя восплеснулясь. 

Въ отмщеше за так1е поступки Добрыни, Марина север- 
шаетъ надъ яимъ свои чары, — для сего 
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Она берегь ел1!ды горяч1е иододецк1е 
Разашгалй съ ниив лрова б'^лодубовые 
Отъ этого разгоралось его сердце молодецкое. 
Д'Ёйств1е Марины есть д'Ьйств1е поры сильнаго жара, силь- 
наго нагр'Бван1а сн'ёговъ. Марина, вспарина сильная соче- 
таетъ горюч1е сл'ёды дня или поточины съ иол'Ьнами б1&лоду- 
бовыми, т. е., мерзлымъ сн'ёгомъ и все вм:Ьст'ё сильно раз- 
жигаетъ, отъ этого разгорается сердце молодца Добрыни, т. е., 
разгорается средина, полдень яснаго весенняго дня. Сердце со 
словомъ средина того же корня и въ Чешскомъ нар'ЁЧ1и зна- 
читъ таже средина. Сердце молодецкое есть средина молодаго 
весенняго дня. 

Марина обращаетъ наконецъ Добрыня Никитича въ гн'Ь- 
лаго тура — золотые рога. Это миеическое обращеше объя- 
сняется такъ: 

Обернуться гн'Ёдыиъ туромъ золотые рога значитъ од'Ьться, 
покрыться быстро подъ солнцемъ таящаго потока на золот'Ь 
льда кр'Ёпкорогаго; гн'ёдой туръ = гн'Ьдой туръ, быстро т&- 

КуЧ1Й ТурЯЮЩ1Й ПОТОКЪ. 

Золотые рога, злато-блестящ{е какъ рогъ, отверд'Мые 
льды. 

Сильная вспарина, покрываетъ жаркШ весеншй день бы- 
стрыми потоками туряющаго по золотистому Фону твердоро- 
гаго льда, на миеическомъ язык'Ь это явлен1е переходитъ въ 
превращен1е въ гн-Ёдаго тура золотые рога. 

По иизлоя^ен1и Тугарина, Добрыня Никитичь, по народной 
п'Ёсни, изрубаетъ и Марину, ибо весенн1й день, сгоняя ледя- 
ной покровь взмерзнувшаго потока, вм'ёсгё съ т'Ьмъ изру- 
баетъ и сильно вспаренные сн'Ьжные покровы обновляющей 
земли. 

Соловей^ Илья Муромецп. 

Соловей, Илья, гроМк1я имена въ русской басни; съ ними 
соединяется представлен1е грозной борьбы и могучей поб'бды, 
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оставдающихъ дадеко за собою веб проч1е подвиги ииеическихъ 
г#реевъ. Соловей разбойникъ громогласныиъ евистомъ своимъ 
застйвдяетъ спотыкаться коня еивку бурку, приводить въ 
треиетъ самыжъ отважныхъ богатырей, а Муромецъ Илья, 
оидФвши сиднемъ тридцать л^тъ, въ снлЪ и кр'Ёпости мышцъ 
не встр'Ьчаетъ себ.'Ь равнаго въ обширномъ царств'Ё руескомъ* 
Веад'Ё, гд'Ь не является Илья, онъ постоянно остается высшимъ 
представителемъ русской силы, давая миеической борьб'Ё же^ 
данную развязку, добрый исходъ. Какъ друг&, онъ всегда 
сзгарш1й братъ, какъ сопротивникъ, онъ всегда великодушный 
поб'Ьдитель. 

Соловей, произносимый какъ салъ-вей или салъг-в1й, есть 
слевослитный миеъ для сочетансй салъ-вей и салъ-вШ. Об'Ь 
Формы даютъ въ русскомъ мио'ё совершенно различныя лица, 
не смотря на тождество общаго ихъ члена салъ. 

Салб-^ей. Салъ прилагательное отъ сало — салить, употр^ 
бяявшихся въ древнее время о замерзан1и воды. Сало (см. 
Акадеиич. словарь русскаго языка) досел'Ё обоаначаетъ ледя- 
ную пленку, плавающую на поверхности воды при ея замер- 
эати. Р'&чен1е: р'Ёка засалилась = р'Ька начинаетъ замерзать, 
покрываться льдомъ, саломъ. (Ср. также девникъ Сахарова). 
По этому значенЕЮ слово салить, прилагательное салъ, саль- 
ней, будетъ =хледенящ1Й, замораживающШ воду, морозный. 
Вей собственно в'Вян1е = древняя существительная Форма для 
в^ить. Отъ сюда салъ-вей значить морозное ледепяице в'бя- 
0]е; какъ спутникъ весны, какъ ясное морозное утро, про- 
бумгдающее М1ръ, — салъ-вей есть миеическМ герой Соловей 
Будмм1ровичь и по Физической основе своей совершенно то- 
жщеетвенъ Иван'Ь Царевичу и Добрын*» Никитичу. • 

По стиху эпической п'ёсни русской, Соловей БудимЕровть 
ЪЯНкГь отъ города Леденца, т. е., ледяной ограды смерзнув-^ 
шМъ на утр^ водь, на сокол'б карабл'Ь, т. е., на мерэву»- 
шей кор'Ь (описан1е корабля и его истолкован1е въ сл'Ьдую- 
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щемъ выпуске). Онъ называется купавъ*иододецъ, т. е.<, 
б^оев^жиое ясвое весеннее утро и сидитъ въ корабле на 
бееЪяЪ дорогъ рыбМ зубъ. Эта бес^а дорогъ рнбИ зубъ 
объясняется нами такъ: беседа есть миеъ для бесь-ч^а^ 
т. е.<9 б1м^1й-с'Ьда, т. е., б'Ёснующагося ш кивучаго потока 
седина, резервна, отъ с^дити (разс^датц раскалывать, д^ 
дать трещины, щеди). Р^ченсе: дорогъ рыбШ зубъ встр^чаегсв 
очень часто въ русскихъ эническихъ п^няхъ, — между т1^« 
предметъ, обозначавшМся вмъ въ стариву, теперь вовсе памъ 
неиза^стенъ. Очень могдо быть, что дорогъ рыбШ зубъ, какъ 
существовавш1й въ древв1я времена драгоц'Ённый матер1адъ, 
изъ котораго вырабатывались предметы роскоши въ домаш- 
немъ быту, вкоренялся въ предотавлев1в варода сл'МствЕеиъ 
баснослов1Я, вл1ян1емъ миенческой п^ни, стиха (подворотня*— 

дорогъ рыб1Й зубъ, отчасти ГОВОрИТЪ въ пользу такого МВ'ЬВ1Я) и 

также иожетъ быть, что рыб1й зубъ есть ве ииое что, какъ по«* 
лироваввая слововая кость подъ мвеической маской, сложившей- 
ся на СЛ0В1» рыб1й. Въ нар1»Ч1и славжнскомъ существуетъ глаголъ 
рибить въ значев1в тереть, стврать, в'^роятно завмствоваввый 
отъ В'Ёмцевъ, н-Ьмецкое геШеп, г1Ьап]е, у Иллир. = тренЕО, 
г1Ьек=-тбрка, терпугъ (геШеЕзеп). Отъ этого глагола въ област- 
вомъ русскомъ вар'ЁЧ1в существуетъ слово рибушки, т. е., ло- 
хмотья, истертыя остатка платья. Првлагательвое рибШ от% 
рибвтв въ значен1и теркой легко растираемый, также вытертый^ 
выполнроваввый, отшлвфованвый, чрезъ ураввев1е въ провзво^^ 
шевм ы =:В, обращается въ миевческ1й рыб1й. Рыб1й зубър» 
рибШ зубъ, есть потому теркой полированный, отшлифованный 
зубъ, иначе слововая кость, зубъ слововый, отвиифоваввый* 
РыбШ зубъ = рвбШ зубъ, т. е., протертая трещина на лиТ 
или стирающая ледъ трещина, есть искомое разсматриваемаго 
вами здФсь ствха п«сни. Дорогъ рыб1й зубъ — значить бороа11ы, 
образуюнЦяся на льду протертой трещиной, — вотъ почему варЁ- 
антомъ для вего служить бесъ-сМа» т. е., поточная разсЁлина. 
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На дорогъ рыб1й зубъ сидитъ Со^овей Будвм1роринь, т. е., 
морозное оледеняющее в'бвн1е утра сидить, покрыло бороди- 
стую трещину льда, въ которой кипитъ и б'Ьснуется весенн1Й 
потокъ. 

Риба собственно тёра, встёра подъ его миеическямъ обла- 
чен1емъ рыба мы встр'Ёчаемъ въ кит'Ь рыб'Ь русской басни. 
Китъ рыба, есть хитъ рыба, т. е., ледокъ тёрка или иначе 
лёдянистая плёнка на взмералой вод'Ь, легко истираемая 
въ порошокъ. 

Салд-в$й — гд'Ь В1Й отъ вить, завивать въ значенш за- 
ткать, покрыть, увить, облачить и сл'Ьдовательно выражаетъ 
ледяно-пленистый завей, ледяно-пленистое покрыло водныхъ 
ямъ и поточинъ, — является въ русскомъ мив'Ь въ лицф стра- 
шнаго соловья разбойника. 

Сильное весеннее встоплете сн'Ьга, усЬвая поля и дороги 
глубокими рытвинами и провалами, обращали ихъ въ тоже 
время въ сточные резервуары для натаивающей воды. Эти 
водныя ямы, покрываясь всл'Ьдств1е утреннихъ кр'Ьпкихъ мо- 
розовъ ледянымъ покровомъ, и такимъ образомъ маскиру- 
ясь, д'Ёлали въ старыя времена, при б'Ёдности и д'Ёвственности 
доложен1Я дорогъ и сообщен1й, путь необыкновенно опаснымъ. 
Соловей разбойникъ, залегающ|й дорогу прямо'Ёзжую и пре- 
кращающ1й всякое сообщен1е, есть ледянистый завой водныхъ 
проваловъ, легко раздавливаюпцйся подъ ногами человека 
или копытомъ животнаго. Таково Физическое явленхе, лежа- 
щее въ основ'Ь разбойника соловья. Стихъ Семицкой пФсни 

. Соловей гн'Ьздо завяваетъ 
А Волга раавиваетъ ■ пр. 

выражаетъ миеически весеннеюпору по — перем^ннаго омерза- 
н1я и таяшя, подтверждаетъ также прекрасно найденное зна- 
чен!е миеическаго соловья. Стихъ есть баснословный подлогъ 
для р'Ьчи: 
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СалъвИ гн'Ьздо завиваетъ, 

А волга развиваетъ, 
т. е., ледяной завей гн1>здо сн'Ьжное завиваетъ, укрываетъ, а 
волгая пора, т. е., пора влажнаго таяшя, то гн'ёздо развива-** 
етъ, раскрываетъ. 

Соловей разбойникъ вьетъ себ'Ё гн'ёздо на сыромъ дубу, 
сидя на дуб1э, онъ поглядываетъ. Сыръ дубъ— это, какъ зна- 
емъ, выражаетъ взмерзъ талой воды, при которомъ совер- 
шается ледяное увит1е рытвины или салъ-вей. ТТоглядывающ1Й 
со^овей, это С1ян1е смерзлой сверху сн'ёжной глазины при 
св'ЁТ'Ь солнца. Глазъ соловья, въ который стр'Ьляетъ Илья 
Муромецъ, это сн'Ьжная гллзина—ама, провалъ. Связь соловья 
съ глазомъ и гляден1емъ выражается миеически съ большею 
подробност1Ю въ малоросс1Йскомъ баснословномъ существ'Ь 
В1'6. В1Й, упроченное въ русской литератур'Ь нашимъ незаб- 
веннымъ Гоголемъ, составляло одно изъ самыхъ темныхъ 
предан1Й Малоросс1И, и есть чудовище, представляемое съ 
в'Ьками до земли. Когда эти в'ёки вскроются, поднимутся, то- 
гда ничто не можетъ скрыться отъ его всевидящего ока. Въ 
память поэта мы р'Ьшаемъ съ особеннымъ удовольств1емъ 
этотъ загадочный миеъ малоросс1йскаго края. Ый- это тоже, 
что салъ-в1й въ его оканчательной части В1'6 и значитъ ледяное 
увит1е, увей водной ямы. У В1Я в'Ьки до земли, ибо у ледяной 
покрыши ямы ув'Ёчье, взрытъ сн'Ьга идетъ глубоко до самой 
земли. Когда эти в'Ьки — ув'Ьчья, съ растоплешемъ ледяной 
плевы, вскроются, тогда открывается глазина ямы всевидкая, 
т. е., всЬмъ видкаа. Глазъ всевидящаго В1я есть потому 
сн'Ьжная яеиовидкад глазина. 

Отношеше соловья разбойника къ черному ворону, — по 
словамъ сказки, д-Ьти соловья часто принимаютъ видъ чер- 
ныхъ вороновъ, — объясняется связью сала-в1я съ чернымъ въ- 
рономъ (вливъ ямы). Че{№ые вороны — д'бти соловья, ибо 
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черны! во-роны суть Д'Ьти, од'^ьи, т. е.^ облаченняки сала 
в{я. Ср. славянскую Форму о(1е(|е. 

Но самое страшное въ соловье - это его свнстъ, отъ кото- 
раго съ дубу осыпается листь и спотыкается богатырск1й 
конь. Что же это за свистъ и какое его миенческое значе- 
н!е, это раекрываетъ намъ ииеъ словозначительный. Свистъ 
соловья выражаетъ собою свищь въ звачен1и скважины, от- 
верст1я въ пустоту, полость; свищь на сн'Ьгу, иначе ледяной 
продухъ, прососъ, образуемый солнечнымъ тепломъ, это свистъ 
соловья разбойника въ отв'ётъ на конный топъ, т. е., стру- 
истое встоплен1е льда (топъ *— топать ^ топъ — топлен1е). 

Соловей свистунъ есть ледяной покровъ рытвины, покры- 
вающ1Йся свищемъ, свистуномъ, отъ его свиста обсыпается съ 
дубу — заморози ледяной — листъ и спотыкается, т. е., находить 
преткновен1е своему течению кань — потокъ. Наконецъ соловей 
рявкаетъ также по туриному, пускаетъ шипъ по зм'ёиному, 
ибо сокрытая подъ нимъ сточная яма принимаетъ въ себя 
громко ревущ1Й туръ — потокъ или шипъ зм'Ьевиднаго ручьи. 

Совершенно противоположную Физическую идею выражаетъ 
собою богатырь Илья Муромецб^ достойный сопротивникъ со- 
ловья. Илья — ил1й — есть миеъ для сочетан1Я илъ-л1Й, т. е., 
жаркая весенняя пора иловатаго разлит1я, встоллен1я льдовъ. 
Ср. на двор'Ё льетъ, употребляемое о сильномъ таян1и сн'бга. 

Илья — это поб'Ьдоносное тепло, растворяюп^ее сн'бгъ и об- 
ращающее его въ иловатое разлит1е, — вотъ почему въ борьб1} 
съ силами зимы опъ является самымъ могучимъ богатыремъ, 
не знающимъ неудачи, и повергающимъ сразу выступившаго 
на него врага. Илья "ёдотъ на кон'ё, конь подъ нимъ, какъ 
бы лютъ зв'Ёрь, самъ онъ на кон'й какъ ясенъ соколъ; это 
р^чея1е характеризуетъ начало процесса таян1Я въ жарк1й 
весенн1й день. Илъ-Л1я (льющ1й теплый день) Идетъ на кон'Ь, 
который есть люто несущ|йся цотокъ, и самъ есть ясное ве- 
сеннее небо надъ смерзлой землей — сокол омъ. « 

7 
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Истор1Я жизни Илья Муромца, по миеическомъ разоблачбг* 
Н1И, оказывается изображен1е11ъ процесса весеннаго таяни огк 
его скромнаго нача^а въ видъ малаго, тихо въ глубин'Ё сн'Ь- 
говъ роющагося ручья и до его грознаго могущаго исхода въ 
вид'Ь бурно-шумящихъ потоковъ и необозримыхъ разливовЪ) 
истерзывающихъ совершенно ледяную кору, поб'Ьждающихъ 
зиму и сообщающихъ русской земл'Ь ее нлодоносную сиду. 

Илья Муромецъ =:иль-л1я муромецъ, т. е., иловатый лМ, 
токъ. замурованный, закладенный въ смерзломъ сн'Ёгу. Муро- 
мецъ, муромый = муруемый отъ мурить (тааегп), сохранивг- 
шагося у насъ вмуровать, замуровать. Слово заимствовано у 
Н-Ёмцевъ и у Славянъ является въ Формахъ: мурую (ср. Чеш. 
ти^и^и, муровать) и Ш1гШ (собственно мурити) въ лужицкомъ 
нар'Ёчш т1г==ст'Ёна. 061) Формы: мурь, мурШ и миръ употре- 
бляются равно въ русской басн'Ь и преимущественно въ за- 
говорахъ, — ср. черныхъ мур1евъ и рФчен1е миеическое: между 
м1ромъ и селомъ, о которомъ будетъ сказано въ своемъ 
м'Ёст'Ь. Муромецъ отъ муромый (мурить, таиегп) подобно пн- 
томецъ, питон ый, родимецъ, родимый и т. д. 

Въ русскихъ заговорахъ часто идетъ р'Ьчь о добромъ мо«н 
' лодц'Ь, запертомъ, заточенномъ въ неволю или закладенномъ, 
въ столбъ и проч. Запертый добрый молодецъ— это погребен- 
ное подъ сн1^гомъ весеннШ потокъ, двляющ1йся въ добрый, те- 
плый день. Муромецъ Илья отъ рожден1Я слабъ, какъ въ ро- 
жден1И своемъ безсиленъ ручей подъ громадами льда. Сидитъ 
онъ сидн'Ьмъ (миеъ 30 л'Ьтъ объясняется въ посл'6дств1и)ч это 
р'Ьчеше зам'Ёщаетъ миеически сидитъ онъ седнемъ, седуномъ^ 
гдЪ седень отъ с1^дити (производить трещины), ср. седити — 
треснуть и сед'Ьть обл. = сид'Ьть. Сидитъ седнемъ значитъ, что 
иль-лШ, потомъ, въ заключен!» сидитъ, какъ седень, т. е., какъ 
Д'Ьлатель трещинъ и щелей въ снЪгу, сн'Ьгокопатель, сн'Бгороецъ.. 

Силу свою необыкновенную Илья Муромецъ получаетъ, по 
сказанш басни, чудотворнымъ образомъ и черезъ исонтае 
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жявотворнаго пива. Пиво, въ древиемъ его значен1и, просто 
напитокъ, есть миеическое питан1е весеиняго тока тающимъ 
сн'Ьгомъ. Напившись сего сн-Ьжиаго пива, №ъ-л1й потомъ 
яв^^ается богатырскимъ потокомъ, мощнымъ богатыремъ, ко- 
тораго первымъ и непосредственнымъ подвигомъ должно было 
быть -уничтожен1е соловья разбойника, залегшаго въ прямо- 
%зжеЛ дорог'Ё (30 л'бтъ число такое же, какъ и при сид-Ьши 
Ильи). — 

Илъ-Л1Я, т. е., теплая пора сильнаго разлит1я, сидя на 
кон'Ё сивк'Ё бурк'Ё, т. е., на струящемся и роющемся водномъ 
ледоток'Ь, "Ёдитг противъ сало«-В1Я, разбойника, противъ ледя- 
наго лоикаго завоя проваловъ. На топъ конный, т. е., ру- 
чейное встопленЕе льда, соловей свиститъ, т. е., ледяная 
плева покрывается свищемъ, о который конь, токъ въ своемъ 
течен1и протыкается. Илья беретъ колену стр'Блу, кладетъ ее 
на тугой лукъ, т. е., теплый день сн'бго-разлит1я кладетъ 
раскаленную стр'Ьлу солнечнаго луча, на туго — смерзлую 
излучину и пускаетъ ее въ соловья разбойника, иначе лучь 
жара испускается солнцемъ на ледяную плеву водныхъ ямъ. 
Стр'Ьла попадаетъ соловью въ правый глазъ, т. е., лучь по- 
падаетъ въ ледяную оправу глазины водной и сшибаетъ его 
съ дуба на сырую землю, какъ овсяный снопъ, т. е., лучь 
солнца разбиваетъ ледяную плеву глазины, сшибаетъ ее съ 
морозно ледяной связи на сырую землю, подобно овисяному 
снопу или подобно сноповой ледяной овиси ( снопъ ^связка). — 

Въ битв'Ё съ разбойникомъ, Илья разбиваетъ стр'Ьлою ста- 
рый дубъ въ ножовые черенки, т. е., теплая пора весеиняго 
таян1Я раскаляетъ лучемъ солнца, разбиваетъ старотвердую 
морозную кору земли на изр'Ьзанные клочки морознаго сн'Ьга. 
Ножовый черенокъ есть собственно смерзлый сн'Ьгъ. Ножъ 
отъ нозить. 

Ниспровергнутаго соловья Илья беретъ на б'Ьлы руки и 

привязываетъ у седельной луки, т. е., ледяная плева прини- 

7* 
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маетса сн'Ьжнымъ ручьемъ — (сл'Ьжными поточными рукавами) 
СЕДЛОВИДНЫМИ излучинами поточинъ. 

Таково вкратц'Ь объяснен1е главныхъ чертъ русской басни 
о богатыр'Ё Иль'Ё Муромц'к и СоловьЪ разбойник'^, — изъ 
него видно читателю ясно, какъ велико можетъ быть вл1яше 
миеическаго процесса слова на маскировку р'Ьчен1Я, изобра- 
жавшаго первобытно обыкновенное Физическое явлеше. 

Илья, какъ мивическ1й представитель иловатаго разлипя, 
иловатой мокроты, выражаетъ въ тоже время и проливной 
дождь, Л1Й, ИЛЯЩ1Й, угрязняющ1й землю. Вотъ почему св. про- 
рокъ Илья сталъ въ посл'Ьдствш громовержцемъ христ1анскихъ 
Славянъ, разъ'Ьзжающимъ въ тучахъ на огненной колесниц'^. 
Святой Илья =илъ-л1Й, т. е., илящ1Й землю проливной дождь, 
Л1Й (^ириег р1иуш8). 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



Истопи ЪЪ БАСНЯ. МиеЪ БАБЫ ЯГИ. ДЕДУШКА ДОМОВОЙ. Водяной. Д«Ш1Й, 



Изъ предшествовавшего изыскан1я мы над'бемся читаелть 
можетъ дегко составить себ'Ё надлежащее понят1е о мио'Ь 
сдовосозвучномъ и его многостороннем ъ приложети въ обла- 
сти народнаго баснослов1Я. Два вида миеа словозначительнаго: 
а) простаго, б) подъ маскою Фонетической перем'Ьны; четыре 
вида миеа словосозвучнаго: в) пррстаго, г) подъ влвятемъ 
перем'Ьны черезъ произношеше, д) подъ маскою Фонетиче- 
скаго искажен1Я и е) подъ услов1емъ словослит1я, заключаютъ 
въ себ'Ь основные элементы всякаго миеическаго процесса, 
П0М0Щ1Ю котораго сплеталось въ народ'Ё его разноличная 
баснь. Каждое миеическое сказаше, по снятш его миеиче- 
скаго убранства, оказывается, какъ мы вид'ёли выше, истиной 
Физической, — самое же разоблачен1е состоитъ не въ чемъ 
иномъ, какъ въ разложенж сказан1я на его миеичеспе эле- 
менты по ихъ предварительному уразум'Ьнш. 

Предлагая образцы миеотолкован1я въ разнородныхъ ба- 
снословиыхъ явлешяхъ, каковы пов'Ьр1е9 сказан1е, обряды, — 
мы им'Ьли въ тоже время въ виду выставить на св'Ьтъ истин- 
ное отяошете басни къ истор1И. 



102 

Баснослов1е въ томъ вид'Ь, въ какомъ оно толкуется 
зд'Ьсь, не есть н'Ьчто по натур* своей анти-исторнческое, — 
напротивъ оно образуетъ для самой истор1и надежную опору, 
возвращая ей важн'Ьйшее ея — это начало. Вм'ёст'Ь съ таковымъ 
воззр'Ьн1емъ на баснь рушится сама собой въ наук'Ь категор1а 
доисторическаго, къ которой относятся обыкновенно древ* 
Н'ЁЙШ1Я эпохи народной жизни, по недостатку д'Ьйствительныхъ 
и прочныхъ о нихъ св'ЁД'Ьнхй или справедлив'Ье по неразум'Ё- 
Н1Ю загадочныхъ наиятниковъ миеа, зав'Ьщанныхъ ими вре- 
меннымъ насл'Ёд1емъ. Миеъ народа, его лов1>р1я, его обрядъ,— 
таковы не лживые документы его отдаленнаго нрошедшаго. 
Истор1Я СЕДОЙ старины говорить потомству чудеснымъ языкомъ 
басни, раскрывающимъ подъ маскою вымысла естественную 
правду, все д'Ьло состоитъ сл'Ёдовательно въ томъ, чтобъ 
ум'Ёть его понимать. Съ уразум'Ьн1емъ басцослов1я языка миеъ 
обращается въ д'Ьйствитедьный Фактъ и эпоха баснословно- 
историческая въ эпоху чисто-историческую. 

И такъ правда историческая составляетъ душу перюда ба- 
СН0СЛ0В1Я, также какъ и перюда собственно истор1и; басно- 
словное и историческое суть два существенныхг момента 
одного и того же историческаго организма. 

Но между т1&мъ, при внутреннемъ тождеств'^, оба перюда, 
смотря по характеру и совершающемуся въ нихъ д&|у, — 
существенно между собою различаются. Перюдъ баснословный 
есть безотчетный естественный процессъ, въ которомъ д'Ьйстт 
вующимъ лицомъ является соплеменная масса людей, опред^ 
лающая себя сообразно своей натур'Ь въ опред'Ьленный народъ, 
т. е., созидающая вм'ёст'Ь съ своимъ языкомъ, тихо и безъ 
шума литературной огласки, характеристическую ткань сво- 
ихъ житейскихъ отношен1й, короче свой бытъ. На религюзномъ 
чувств'^ природы, на правдивой од'ёнк'Ь страны построяются, 
путемъ миеическаго процесса родной р'Ёчи, богослужебный 
обрядъ. Форма общественной домашней жизни и слагаются 
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П0В1&Р1Я, обычаи и нравы. Пер10дъ исторически зачинается 
напротивъ, какъ изв'ёстно, вм'Ьст'6 съ оглаской и оц'ёнкой д'Ьй- 
СТВ11; д'Ьло совершается въ пемъ по изв'ёстныиъ егёлямъ и 
расчету черезъ непрерывный рядъ отд'^ьныхъ лицъ, народъ 
собою выражающихъ. Царство басни, это народъ опред'Ьляв- 
иий себя нравственно-Физически въ своемъ быту; безотчетное 
творен1е, подъ вл1ян1емъ миеическаго словосплетен1я, оно тол- 
куемо не иначе, какъ черезъ языкъ, его изображен1е — это 
бытописаше. Царство истор1и — это народъ черезъ посредство 
лица опред'Ьляющ1й себя юридико-политически въ своихъ гра- 
жданскихъ учреждешяхъ, въ своемъ отношен1И къ инозем- 
нымъ народамъ. Творен1е сознан1я и расчетной страсти, оно 
толкуемо необходимо черезъ критическую мысль, его изобра- 
жен1е — это Д'Ьеписан1е. Бытъ, построенный путемъ басносло- 
В1Я, и собыпе историческое, въ чистомъ проб'Ёг'6 историчес- 
кой жизни, другъ друга условливаютъ и пополняютъ, но на- 
чало животворное лежитъ въ первомъ, д'Ьеписатю предшест- 
вовать должно бытописан1е. Само собою разум'Ёется, что подъ 
бытописан1емъ и д'Ьеписашемъ мы означаемъ не только вн1&ш- 
нее описан1е быта и событМ, но и разум'Ьн1е ихъ происхо- 
жден1Я. 

Итакъ на истинномъ разум'Ёши народнаго миеа созидается 
прочное основан1е для его политической истор1и, истор1И, какъ 
нстиннаго организма. Такое основан1е, разработавъ руду 
русскаго баснослов1я, мы над'Ёемся заложить въ нашемъ труд'6 
для отечественной истор1и. 

Органическая связь быта народа съ его босней, просту- 
павшая яаружу въ предшествовавшихъ истолковашяхъ н'Ько- 
рыхъ праздниковъ и обрядовъ, опред'Ёляетъ ясно задачу 
миеологической науки и указываетъ ея д*лу двоякую ц^ль. 
Зачиная свои изсл'Ьдован1я съ оц'Ьнки миеическаго предашя, 
миеолопя должна: 1) поданному миву вскрыть истину рели- 
познаго обожатя природы, легшую краеугольнымъ камнемъ 
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въ основан1И быта; 2) въ данномъ явдеши, нзъ среды народ- 
наго быта, уловить сокровенвое вд1ян1е миеа, олред'Ьшшаго 
въ немъ 601*66 иди мен-^е его вн'Ьшнюю Форму. Какъ въ каж- 
домъ миб'Ь сокрыта релипозная основа быта, такъ въ каждомъ 
Факт'Ё быта заиаскированъ отчасти миеъ. Это арисутств1е 
миеа въ д'ЁЙствитедьяомъ, по виду вовсе не миеическомъ Факт'Ь, 
наука открываетъ не иначе, какъ по совершенномъ овдад'Ьнш 
м1роиъ басносдов1я. Что, наприм'Ьръ, представдяетъ въ себ^ 
миеическаго на первый взглядъ изв'^тный обычай Юрьева дня, 
('уществовавш1й въ древности на Руси и позволявши селянину 
свободно перем'Ьщаться отъ одного землевлад'бльца къ друго- 
му, — а между т'Ьмъ Форма обычая и связь его съ Юрьевымъ 
днемъ обязаны своимъ происхожден1емъ процессу миеической 
р-Ьчи. Что баснословнаго открываетъ взоръ путника въ рус- 
ской крестьянской изб'Ь, гдЪ все невидимому дышетъ безыскус- 
ственною д'Ьйствительностью, условлено суровостью климата и 
матер1альными нуждами челов'Ька, — и совс%мъ т'ёмъ наука и 
зд'Ьсь провидитъ тайную жизнь миеа, въ архитектурной схем1^ 
жилья, въ хараьтеристичномъ расположенш его внутренняго 
устроя, въ наивномъ украшен1И его наружнаго вида. Откуда 
въ народ'Ь особое почтен1е къ угламъ избы и особенно къ углу 

красному, съ КОТОрЫМЪ въ связи МНОПЯ НеПОНЯТНЫЯ Д1>ЙСТВ1Я 

миеическ1Я, что выражаетъ собою р'Ьзное изображен1е о'Ётуха, 
поставленное прикрасою на коньк'ё крыши, — 'так1е вопросы 
находятъ для себя удовлетворительный отв'ётъ лишь въ СФер'Ь 
миеическаго изыскан1я. 

По разоблачен1и миеическаго процесса языка, сплетен1е ба- 
сни съ бытомъ сводится, какъ сказано, къ первобытному покло- 
нен1ю природ-Ё. Религ1Я лежитъ побудитсльною причиною въ 
д'Ёйствш первобытнаго народа и служитъ естественнымъ це- 
ментомъ при построен1и организма общественной жизни, — 
таковъ главный результатъ, къ которому приводитъ насъ не- 
изб'Ьжно наша наука. Но съ этимъ результатомъ не конецъ ея 
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многотрудному д'Ьлу; новое поле изыскан!! открывается ей 
въ задушевной связи первобытной в'Ьры народа съ его стран- 
ной — въ геограФ1И народной. Обряды кодеды и Ивана купада 
нокавади намъ отчасти древнее божество русскаго народа, 
которое онъ чтйлъ и славосдовидъ прежде, ч'Ьмъ отд-блился 
йзъ общей семьи славянской и разсЬялся по обширнымъ зем- 
лямъ благословенной Росс1И. Релипозное обожаше весны, глу- 
боко проникавшее умъ и р'Ьчь внука Дажь бога, сопутство^ 
вало его повсюду въ его географическомъ разм'ЁщенЕИ и, при 
посредств'6 неистощимыхъ сокровищь первозданнаго языка, 
опред'Ёляло назваше м'Ьстныхъ урочищь, условливало имена и 
планы возраждавшихся городовъ. Народная геограФ1я— лучшее 
свид1&тельство первобытнаго богослужен1Я русскаго народа твор* 
цу весны. Въ корняхъ и словахъ, утратившихъ теперь всякМ 
смыслъ и значен1е, онъ свято хранитъ наивность религюзноаго 
чувства и живопись боготворимыхъ явлешй. Тотъ же миеиче* 
СК1Й процессъ, который условливалъ Формы и подробности 
слагавшагося быта, сплеталъ разноцв'бтную ткань м'Ьстныхъ 
предан1й, убирая область и городъ въ характеристическую 
обстановку особыхъ атрибутовъ и- достоприм'Ьчательиостей. 
Эти характеристическ1е атрибуты городовъ не могли остаться 
безъ ВЛ1ЯН1Я на посл'Вдующую эпоху народной жизни и отра-- 
жались часто безотчетно въ самомъ имени и д'6йств1и лица 
историческаго (смотри о семъ ниже). 

За пред'Ьлами геограФ1и возникаетъ вопросъ о м'Ы^тности, 
откуда пришелъ въ русскую землю русск1й народъ и потомъ 
какимъ путемъ, какой чредой отд'ёлилось общее племя Сла- 
вянъ изъ прародительскаго племени индо-европейскаго. Этотъ 
вопросъ принадлежитъ уже преимущественно наук'6 языкосра- 
внен1я и получитъ свое р'бшеше не прежде, какъ по основа- 
тел ьномъ изсл'Ьдован1и втнограФическихъ особенностей и М'^ст-- 
ныхъ нар'ЁЧ1й на всемъ протяжен1и земель отъ средней Аз1и 
до средины Европы, отъ великаго Гималайскаго узла горныхъ 
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хребтовъ Аз1и до иоточниковъ с^авIнскаго Дуная въ горахъ 
Карпатекихъ. 

И таЕъ задача миеолопи состоитъ въ сл'Ьдующемъ: 

1) Разоблачить миеическШ процессъ языка и въ басни 
указать истор1ю, т. е. релипозное поклонен1е природ'6. 

2) Раскрыть баснословное въ истор1и или д'Ёйствительности, 
что приведетъ къ возможности построить народный бытъ на 
древней релипозной основ'ё, при сод'Ьйств1и вл1ЯН1Я миенче^ 
ской р'Ьчи. 

3) Связать бытъ и религио народа съ его страною, чрезъ 
объяснен1е релипознаго происхождешя геограФическихъ ииенъ. 

На первое требован1е мы отв'Ьчали уже по необходимости 
впереди, при изысканш основныхъ элементовъ баснословнаго 
языка. Каждое миеическое слово, объясненное въ его миеи- 
ческомъ значен1и, давало въ результате истину Физическаго 
М1ра, на которой слагался древн1й народный бытъ. Толковате 
отд'Ьльныхъ миеическихъ словъ и р'Ьчеи1й мы должны теперь 
повторить на подробныхъ миеологическихъ сказан1яхъ, рФ- 
шен1е которыхъ, какъ было уже зам'Ёчено, должно состоять 
въ разложенш ихъ.на миеичесше элементы. —Что же ка- 
сается до двухъ другихъ требован1й мивической задачи, то, 
им'бя въ виду постоянно существенную сторону науки, мы на* 
Д'Ёемся сообщить и для нихъ по возможности удовлетвори- 
тельные отв'Ьты на добромъ числ% уб'Ьдительныхъ и образцо- 
выхъ прим'Ёровъ. 

Мивд Бабы^яш. 

Баба-яга есть миеъ обще-славянскШ. У всьхъ славянскихъ 
племенъ сохранились бол'Ёе или менее характеристичесюя 
черты этого баснословнаго существа, представляемаго обыкно* 
ненно въ виде чудовищно-безобразной старухи съ грознымъ 
даромъ треклятаго чародейства, съ алчнымъ апетитомъ на 
человечью плоть и кровь. На Руси миеъ этотъ сохранился 
оутемъ сказки во всей его подробности. Бабой-ягой ~ этимъ 
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страшидищемъ родной старины — стращаютъ искони няни прав- 
иыхъ д^тей, желая ихъ усмирить. Бабой-ягой называется въ 
простонарод1и досел11 всякая злая и бранчивая старуха. Само 
собою разум'Ьется, что характеристическ1Я черты Бабы-яги, 
принятый въ настоящемъ ихъ смысл'Ь, не столько раскрываютъ, 
сколько иаскируютъ ея первобытное и религюзное значен1е. 
Въ славянской 11Иболог1и баснословное лицо бабы существу- 
етъ въ двухъ Формахъ: какъ грозная Яга-баба и благодетель- 
ная злата-баба. Въ первой Юнгманъ вид'ёлъ славянскую Бе- 
лону, во второй Ганушъ находилъ сходство съ инд1Йской 
Майей. Оба сближеная, по надлежащемъ объяснен1и басни, 
оказываются нев'Ьрными. Яга-баба и злата баба называют!» 
одно и тоже миоическое существо только подъ опредФлешемъ 
его различныхъ атрибутовъ. Представлеи1е о златой баб%, 
какъ помощниц'6 при родахъ, существующее у н^которыхъ 
славянъ, составилось въ поздн'Ёйшее время черезъ смешен1е 
миеической бабы съ бабой въ значеши повивальной бабки- 
повитухи. 

Главный характеристическ1Я черты миоа бабы ягн таковы: 

« Бабс^яга — костяная нош » . 

Живетъ она въ л'Ьсу, въ избушкЪ на курьихъ ножкахъ, 
которая им'Ёетъ чудесное свойство оборачиваться къ л1(су 
передомъ и задомъ, смотря по прибыт1и или отбыли миеиче- 
скаго гостя. Курьи ножки им'ёютъ иногда для себя вар1аитомъ 
веретенный ножки. Избушка, избушка встань къ л^у задомъ, 
а ко мн'6 передомъ, — такъ взываетъ обыкновенно къ избушкЪ 
миеической герой, искатель приключен1й, пришедш1й къ бабе 
яг'Ь за сов'Ьтомъ на счетъ пути къ м'Ьстамъ, который состав*- 
ляютъ Ц'к1Ь его трудныхъ поисковъ и гд'Ё скрывается въ 
невол'Ь царевна, похищенная вихремъ или зм'Ьемъ горыни- 
щемъ. Избушка поворачивается и вошедшему богатырю яга 
баба является въ вид'ё безобразнойстарухи, съ всклокоченными 
волосами, съ лицомъ въ морщинахъ, зубами черными и оска- 



108 

ленными, ногами костяными. (Изображен1е заимствуется изъ 
святочныхъ наряжанМ). Картинное положенве Бабы-яги въ 
избушгЬ рисуетъ сказка такъ: а въ тЪ поры сид'Ьла тамъ 
Баба-яга на полу, а и пряла она Баба-яга ленъ коноплю, а 
голова-то у Бабы-яги была въ углу, а ноги-то у Бабы-яги 
были въ притолкФ. (По другому тексту она головою въ уголъ, 
а носомъ въ потолокъ). 

Указателемъ пути богатырь получаетъ отъ Бабы-яги изв-бст- 
ный чародейный клубокъ самокатъ, катящ1йся безостановочно, 
пока не достигаетъ искомаго м'Ьста. Иногда клубокъ самокатъ 
заи'Ьняется чудеснымъ конемъ, сапогами самоходами и проч. 
Когда Баба-яга вы'Ьзжаетъ, то 'Ьдетъ или летаетъ она на 
железной ступе, толкачемъ или костылемъ погоняетъ, поме- 
ломъ следъ заметаетъ. Питается Баба-яга человечьимъ мя- 
оомъ, пожираетъ детей и пьетъ людскую кровь. Приходъ чело- 
века она чуетъ носомъ и произноситъ при семъ обыкновенно: 
фу, фу, что это русскимъ духомъ запахло. Иногда Баба-яга 
печетъ сама блины, которыми, по одной русской сказке, уго- 
щаетъ прибывшаго къ ней Ивана Царевича (смот. Иллюстра- 
щю ст. Даля). Охотница загадывать загадки, она сама ихъ 
разгадываетъ и въ повер1и народномъ считается покровитель- 
ницей питей (смот. Этногр. сб.). 

Баба-яга сокращенно называется просто ягишка. Въ рус- 
ской эпической песне, подъ прозвищемъ горынинки^ она всту- 
паетъ въ борьбу съ богатыремъ Добрынемъ Никитичемъ. 

Приступая къ толковаи1Ю этого замечательнаго миеа, мы 
должны прежде всего обратить внимаше на загадочное имя 
Бабы-яги. Определешя Филологическаго и миеическаго значен1я 
сего имени раскроютъ намъ Физическое явленве, замаскиро- 
ванное въ немъ миеическимъ процессомъ слова. Знан1е фи- 
знческаго явлен1Я, выражаемаго Бабой-ягой и составляющаго 
основу миеа, поведетъ естественно къ разоблачен1Ю миеиче- 
скихъ подробностей. 
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Этимолопя Яги-бабы, сближаемая н'Ькоторыми русскими 
Фиюлогами съ Санскритскимъ а^^Ьй — богиня гр'Ьха и Польск. 
3§<1ко11а — ворожея, опред-Ёляется безъ особаго труда на осно- 
ван|и областнаго русскаго 11ар1>ч1Я. Яга, вм'ёсто ягая, значить 
собственно бранчивая, шумливая, должно быть связано съ 
глаголомъ ягать — кричать, шум'Ёть, сохранившимся въ Си- 
бири (Ср. обл. словарь). Ягая-баба — бранчивая баба, короче 
егарма (егарма отъ егать, подобно кутерма отъ кутить). Спра- 
ведливость этой ЭТИМ0Л0Г1И подтверждается употреблен Ёемъ 
въ простонародной русской р'Ёчи Яги-бабы для бранчивой и 
крикливой — старухи. 

Эта Баба-яга, т. е., бранчивая старуха, не им1;етъ ничего 
общаго съ Бабой-ягой славянской миеолопи, но служитъ по- 
следней СОЗВуЧНЫМЪ ПОДЛОГОМЪ ЛОДЪ уСЛ0В1еМЪ ИЗМ'ЁНеИ1Я словъ 

въ произношенш. 

Р'Ьчен1е Яга-баба (т. е., егарма) произносится въ народ'Ь 
часто какъ Ига-баба гд'ё и==]1, сл1>довательно 1ига-баба. Въ семъ 
посл'Ёдиемъ вид'Ь оно зам^аотъ миеически созвучное р'ЁченЕе 
Пга-баба, выражавшее встарину пору весенней гололедицы 
и бывшей въ язык'6 славянскомъ вар1антомъ для Юга-баба, 
т. е., югая, южная баба. Форма Игъ-югъ, Иговый вм1&сто 
юговый, существующая въ Чешскомъ нар'ЁЧ1и, справедливо 
считается Филологами поздн'бйшею; но русская баснь указы- 
ваетъ намъ ясно, что она была некогда въ употребленш и 
въ язык'Ё русскомъ вм1Бст'Ё съ Формою югъ. Прилагательное 
1ИГ0Й =югой не существу етъ теперь ни въ одномъ славянскомъ 
нар'ЁЧ1и, но мы возстановляемъ его на основанш русской 
басни. Юг1й отъ югъ, подобно ропй отъ рогъ (ср. златоро- 
пй), Н0Г1Й отъ ногъ, рукШ отъ рукъ. 

Итакъ опред'Ьлен1е значен1Я 1иги-бабы сводится, черезъ 
р'Ёчен1е Юга-баба, къ объяснен1ю словъ югой и баба. 

Югой (юга — 11га) южный значитъ собственно пи1ЮЩ9й, от- 
тепельпый. Югъ, въ областноиъ русскомъ иар'Ьчш, выражмтъ 
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также теолый южный в1^тръ; у Чеховъ ПЬ^южный в'Ьтр1>^ от- 
тепель, погода, когда таетъ. 111ти=таять, топитьсж, плыть 
о сн'ЬгЁ. Юговина у Хорутанъ=погоАО таян1Я, оттепель. Тоже 
должна обозначать югишка, 1игишка, собств. таишка, слово со- 
крытое миеически въ сокращенномъ титл'Ь Бабы-яги — егишгЬ^ 

Но если яга, ига и юга значитъ оттепельная, то что же 
собою выражает!» слово баба? 

Коренное значен1е слова баба намъ не изв'Ьстяо; пред- 
меты же обозначаемые имъ очень разнообразны и мало сопм'К- 
стимы. Сверхъ обыкновеннаго значенЁя старухи, матери отца 
или матери, повивальной бабки, слово баба употребляется также 
къ обозначешю чугунной гири для вколачиван1я свай, дере- 
вянной колоды съ ручкой для убит1Я земли, столба колодез- 
наго, на которомъ движется шесть съ бадьей, кулича особаго 
рода. У Чеховъ баба служитъ прозвищемъ многихъ горъ, 
а также и облака, подобнаго гор'Ь. Баба, бабаха у Русскихъ и 
Чеховъ — вава — значитъ также ударъ. Ни одно изъ зтихъ эначе- 
Н1Й не представляетъ намъ удовлетворительнаго объяснен1я для 
Яги-бабы. Гораздо бол'Ье для уразум'Ёшя басни вообще даетъ 
намъ глаголъ бабить въ его значеши повивать, обвивать пе- 
ленами. Подобно слову пеленать, плена баба (бабить) въ смы- 
сл'6 бабящая, т. е., повитуха — увити, — употреблялась часто 
встарину къ обозначен1ю предметовъ, въ которыхъ выдава- 
лась впередъ идея обвивать, увить, покрыть (бабить). Прим'Ь- 
ромъ такого употреблен1Я могутъ служить руссюя и иало- 
росс1йски загадки, получающ1Я, чрезъ допущен1е бабы » уви- 
Т1е, покрыпе, од'Ёван1е, ясный смыслъ. Такъ напр. малорос- 
С1йская загадка: баба леэ*ситьу а вб ги слезить^ им1эющ19я 
разгадкой стриха, а въ ней капли дождя, уясняется черезъ 
баба е= увит1е, укрыле крыши. Въ приведенной уже нами впе- 
редъ загадке: лежить баба, иде быкъ, та бабу тыкъ, гд'Ь 
баба означнетъ бочку, — связь бабы съ бочкой объясняется 
также на основаши идеи вить, обвить. Бочка есть собственно 
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обручемъ увитая, обвитая, обабенная, короче баба. Въ смысле 
увит1я, пелены, слово баба могло бы хорошо служить и къ 
обояначен1ю ледяной пленки, покрывающей воду по ея замер- 
зан1и, и въ этомъ смысл'ё занять м'ёсто въ р'Ёчен1и Баба-яга. 
Но мы им'Ёемъ бол'Ье в'Ьрный способъ опред'Ьлить смыслъ Яги- 
бабы на основаши уменьшительныхъ Формъ, бабошка, бабу- 
шка, бабка. 

Русское областное бабошка, т. е., комочекъ муки, не рас*^ 
аустившейся въ жидкости, и бабушка родъ клёцекъ, комочка 
въ похлёбк1& (к1бЯ8сЬеп), приводятъ насъ необходимо къ зиа^ 
ченш баба ^^ комъ, груда, глыба (ср. кШвзсЬеп и егс1епк1оя8). 
Что такое значеп1е для слова баба и именно, какъ ледяной 
глыбы, груды, д'Ёйствительно встарину существовало,— въ этомъ 
насъ уб'Ьждаетъ Форма бабка^ им'Ёющая у Чеховъ между 
прочимъ также значете ледяной глыбы. Ср. ЬаЬка 1ес1|уа, 
ледовая бабка, е18сЬо11е, льдина. 

Такимъ образомъ, 1ига-баба, миеически Яга-баба, значитъ 
оттепельная ледяная глыба, оттепельная льдина, т. е., льдина 
посл'Ь оттепели, когда ударитъ морозъ и смерзается встаяв- 
шая вода. 

Какъ слово льдина (ср. облает, словарь) выражало вста- 
рину лаконически пору осенняго замер8ан1я р'бкъ, а груда 
(Акад. словарь) пору распутицы, такъ 1ига-баба, т. е., юго- 
вая льдина, выражала пору гололедицы посл'Ь оттепели. Въ 
н'Ькоторыхъ сказкахъ, какъ напр. въ сказк1э о Баб'Ё ягЬ, по- 
хищающей Филюшку, Яга-баба названа Яга-^ура. Этотъ ва- 
р|антъ им'Ёетъ тоже значенхе, — въ немъ слово бура есть 
другая Форма для буря (въ Чешскомъ нарФчш об« Формы 
существуютъ, Ьоиге и Ьоига) и значитъ сЁверный в'Ьтръ, ся-^ 
верка, также вьюга Юга-бура = южная сиверка, или отте- 
пельная заморозь, т. е., туга, стужа посл'6 оттепели. 

Филюшка, котораго бура ловитъ, есть миеъ для хвнлюшки, 
т. е., сн'бжная метель во время оттепели, — хв. =зф. Ло»ъ 
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хввлюшки Бабой-ягой есть улов^ен^е морозомъ снФжвой ме- 
теди иди са'Ёжная заморозь посд'Ь мятели. 

Значен1е 6аба=== льдина (глыба) объясняетъ мнопя миеи- 
ческ1Я р'Ьчен1я, которыхъ смыслъ по пю пору былъ для наум 
теменъ. 

Такъ р'Ёчен1е сл/бна баба (также сд'Ьпа бабка), обознача- 
чающее у Чеховъ игру въ жмурки, сл'Ёпаго козла, есть миеъ 
для р'Ьчен1я съ = липа баба, т. е., слипшая глыба сн'Ьгу, льду. 
Ср. Хорутанское р'Ьчен1е: 1ер1 8е 8пе^, т. е., сн'ёгъ комится, 
грудится. Самая игра есть миеъ въ д'Ьйствш. СдФпа баба 
ловитъ молодцевъ и д'Ьвицъ— содержанве игры — есть слипшая 
льдина, улавливающая, заковывающая весенн1е дни, сн'ёжныя 

ОД'ЬВЫ. 

Р'Ьчен1е баба ни укови^ (смет. слов. Караджича), обозна- 
чаетъ у Сербовъ: аоно вризёме, кад на свршетку марта или 
«у почетку Априлиза удари снизег иля цигани», подтверждаетъ 
данное объяснен1е слову баба и въ свою очередь находятъ 
черезъ него себ'Ё истолкован|е. Бабини укови (гд'ё укова отъ 
уковать :=== уморозить) =^ собственно льдинныя укован1Я, какъ 
обозначен1е поры мороза, ударившаго посл'Ь оттепели и зако- 
вавшаго снова воду и грязь въ льдину. Эта пора обыкновеяно 
бываетъ въ копц'Ь мартаи въ первой половин'Ь анр'Ьля. 

Р'Ёчеа1е бабьи каши (относящееся къ одному изъ дней на 
Рожд. Христ.) = въ ледяную груду скованная весенняя каша, 
грязь сн1№ная. 

О связи бабушки съ Юрьевымъ днемъ будетъ сказано 
ниже. 

У Чеховъ нашей Баб'Ё-ягЁ (Юг^) соотв'Ьтствуетъ сов^н* 
шенно миеическая в'Ьдьма, баба полудница, ЬаЬа ро1ес1п1се; 
нолудница = южная, полуденный = южный, обозначаетъ теп- 
лый южный в'Ётръ и прилагается къ оттепели. Какъ югишка 
есть сокращенае Юги-бабы, такъ и полудница употребляется 
также безъ предиката баба. 
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Итап Баба-1га=2 льдина посл'ё оттепели, льдина послФ 
юговины. 

Главный атрибутъ Бабы*1ги, составляющМ дополнительпое 
опред'Ьлея1е ея существа, — это костяная нога. 

Р^чен]е костяная нога, въ которомъ костяной = окостен'Ё* 
лнй, смерзлый въ кость, есть также миеъ, обязанный своимъ 
ароисхожден1емъ игр'1Ь словъ нога и нага (т. е.^ нагая).' 
Такую игру словъ между ногой и нагой мы встр'Ьчаемъ даже 
я въ русской поговоркЬ: вс%мъ бы д'Ьвка, да нога (т. е., хромо- 
ногая); ср. пословицы, собранныя г. Буслаевымъ въ Архиве Ко- 
лачева. Ииеъ костяная нога р'бшается различно. Слово нога, 
нроизносимая какъ нага, могло быть подлогонъ для слова теперь 
не существуюпдаго — нага отъ нагъ вм'бсто нагота. Форма нога, 
можно предположить, при слов'Ь нагота на основати Формы 
крас^^, существующая при — красота. Въ такомъ случа11 костя* 
ная нога=костяная нага или нагота, т. е., окостен'Ьвшая голость,- 
короче гололедица. Бслибы, по уважительнымъ причинамъ фнло^ 
логическимъ, допущен1е Формы нага для нагота оказалось невоз- 
можйымъ, то р^чеы1е: Баба-яга — костяная нога, настоящей 
своей Формой обязано стремлен1ю къ риемован1ю, — и костяная 
нога существовала прежде или а) подъ видомъ костяная ногачка, 
ялн б) костяно-ногатая, или наконецъ в) костяная ногншка 
(вм'бсто ножишка). Во всбхъ трехъ случаяхъ идея ноги 
будетъ зам'Ьнять миеически идею нагаго. Ногачь (ногачка), 
т. е., длиноиогая, чрезъ произношен1е нагачь — миеъ для 
яагачь, т. е., нагой челов'бкъ, — Формы существующей у Че- 
ховъ. Костяная ногачка, т. е., костяно-длиноногая, съ костя- 
ными длинными ногами = костяная нагачка, т. е., окостеневая 
голюха, гололедица; костяно-ногатая = костяно-нагатая. 
Ногатый =г нагой существуетъ у Чеховъ. Наконецъ костяная 
ногншка (въ простонарод1и вме^сто ножишка) = костяная на- 
гашка, т. е., обиаженница. Въ какой бы Форм'6 не произошло 

сближен1е понят1я нога н нага, мы можетъ быть ув'Ёрены, что 

8 
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костяная нога выражаетъ миеически обнаженную, морозную 
окостен'Ёлость, т. е., гололедицу. 

Такимъ образомъ р'Ьшается миеичеекое аначен1е Бабы«^яги 
костяной ноги. Физическое явлеше, сокрытое въ вазвавш и 
атрибут'Ь этого миеологическаго существа, — это гололедяца 
посл'Ь оттепели. Съ этимъ результатомъ мы обращаемся къ 
объясненш подробному изсл'Муемаго миеа. 

Избушка на курьихъ ножкахъ, въ которой обитаетг Баба-- 
яга, невольно возбуждаетъ интересъ м нее логической науки: 
откуда это странное сочетанае жилища съ ногами домашней 
птицы, или лучше сказать, какимъ слово-превращешемъ водт 
нмкнулъ сей миеическШ образъ. Избушка, мы знаемъ уже^ 
эначитъ оттепель, что же выражаютъ собою курьи ножки? 
На это отв'Ёчаетъ прекрасно миеъ словосозвучный. ?%чешш 
курьи ножки, которое мы встр'Ьчаемъ не въ одной народной 
сказк'Ё, но и въ д'Ёйствительномъ быту, — ср. Микола на 
курьихъ ножкахъ, — им'Ьло встарину особый натуральный 
смыслъ, . ничего не ааключавшай в> себ'Ь загадочнаго и м»г 
еическаго. Миеическими ножками птицы оно стало всл^д^е 
ств1е слабости челов'Ьческой памяти, которой не лремннулъ 
воспользоваться миеотворящ1й языкъ. Курьи ножки, въ Форм* 
курьи ноженки (Форма ноженки господствуетъ въ народныхъ 
п'Ьснйхъ и сказкахъ), есть словосозвучный миеъ для р:1^чен1Я 
курьи ноженки, въ которомъ кур1й, отъ кура, сн'Ьжная метель, 
значитъ сн1)Жно-метельный , а ноженки (ножъ отъ ни^атц 
пронизывать, пронзать, проньзу, — ср. Формы: заножен1е ви'Ь-^ 
сто занозенЁе, заноженье) выражаютъ пронози или пронизы* ^ 
ваше вЪтра. (Ср. пронзительный в'Ьтръ, вфтръ пронизываегъ 
насквозь. ) 

Древн1я, не нивическ1я курьи ноженки, им'&ли потому зн»^ 
чеше метельной пронози или пронзительной сн'Ьжной мехели. 
Чрезъ уравнеше ноги=во множественномъ нози, курьи ноаи 
необходимо давали также курьи ноги. 
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Иабушка на курьихъ ножкахъ есть Форма поздя'Ьйша!^ 
въ которой предлогь на есть лишь наростъ,* первобытно су-^ 
шествовала избушка — курьи ножки, какъ говорится часто 
въ русскихъ сказкахъ. Избушка— курьи ножки, какъ м'ёсто 
обитан1е Бабы-яги, гололедицы, есть потому оттепель — пронзи- 
тельная метель, т. е., оттепель, за которою насту паетъ вдругъ 
сн'Ьжная метель. Курьи ножки зам1}няются иногда вар1антомъ 
веретенныя ноженки, т. е., вертящ1яся пронизи, или прон- 
зительныя вьюги. 

Избушка Бабы-яги стоить въ л'Ьсу, миоическое значен1е 
котораго опред'Ьляется такъ: 

Д'Ёсъ — миеъ для л'ёзъ, чрезъ произношен1е посл1^дняго какъ 
л^ъ, 3 = с. Въ Формахъ л'бсто, л'Ёстница согласная з ваи^ 
няется чрезъ с — литературно. Въ сказкахъ русскихъ это за- 
м'Ёщенхе распространяется часто и на друг1я Формы , какъ 
напр. л'Ьсь (повелительное) вм'ёсто л'ёзь, вл'Ьсъ вм'ёсто вл*ёзъ, 
сл'Ёсъ ВМ'ЁСТО сл'Ьзъ, — ср. собран1е сказокъ, изданное Афа- 
насьевымъ, сказку Правда и Кривда. 

На основати такихъ указан1й, мы подъ миеическимъ сло- 
вомь л^ъ должны понимать л'Ьзъ отъ л'Ьсть, въ его древнемъ 
9начен1и, отверспе, провалъ, лазея въ сн'Ёгу, куда можно было 
влесть, залесть, обломившись на тонкомъ льду, покрывавшемъ 
то отверст1е. Это значен'ю, какъ и Форму слова лФзъ, мы 
возстановляемъ по указан1Ю басни, а ниже мы увидимъ то 
же значен!е для л1>съ въ бол'Ье ясномъ р1>чен1и. Сюда же, 
т. е., къ выражетю того же понят1Я принадлежитъ Форна 
Л'Ёзица, т. е., залезная яма, лезная яма, дающая чрезъ про- 
изношен1е л'Ёсица, миеъ лисица. (Лисица животное произно-* 
сится часто какъ лесица, ср. Хорутанское 1е81са.) Лисица 
играетъ въ русской сказк!} зам-бчательную роль; опа часто 
живетъ въ ледяномъ дом*!) въ близкомъ сношен1и съ медв^демъ, 
у котораго по'Ёдаетъ мёдъ. Разнообразныя прод'Ълки лисицы, 

накъ увидимъ въ посл'бдующемъ выпуск'Ь^ вытекли миеическимъ 

8» 
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превращенАбмъ ^'Ьзицы — водной лиы во льду, поглощающей или 
сосущей мёдъ, т. е., взм'ёсный твердый ледъ и проч. 

Итакъ, л'Ёсъ (лисица) выражаетъ миеически подсн'Ьакный 
водный провалъ, сопровождающ1й весеннее встопленЁе сн'Ьга, 
отсюда его связь съ избушкой Бабы-яги. 

Избушка курьи ножки можетъ, по свид'Ётельству сказки, 
двигаться коловратно, оборачивается, по просьб'Ь богатыря, къ. 
л'Ьсу задомъ, а къ нему передомъ. Это ииеическое движен1е 
объясняется нами съ трудомъ при допущенш искажешя слова, 
чрезъ произношеше, и возстаиовлен1и не существующихъ 
Формъ. Зёдомъ, произносимое какъ задЬмъ, скрываетъ отчасти 
свою гласную а, приближая ее къ о, переходитъ въ зодомъ. 
Въ семъ посл'Ёднемъ вид'ё нар'Ьч1е зёдомъ созвучиваетсд съ 
зодомъ, творительнымъ падежемъ отъ слова зодъ, возстанов- 
ляемаго нами на Форм'Ё зодчхй отъ здать, зидать, въ значе- 
нш построй, здаи1Я ст1&бы. Форма зодъ, въ значент ст'Ьны, 
существуетъ въ церковно-славянскомъ язык'Ь и въ другихъ 
нар'Ьч1яхъ Славянъ. Зодъ, собственно здан1е, должно значить 
тоже, что мурован1е, замурованхе отъ муровать, закладывать 
В1» ст'Ьну, и должно было въ старину, подобно посл'Ёднему, упо- 
требляться о ледяной замуровк'Ь водныхъ ямъ и поточинъ 
силою мороза. Зодчей, употребляемый теперь въ значенш ар- 
хитектора, прежде значилъ просто каменьщикъ, плотникъ. 
Итакъ зодъ = мурован1е ледяное водъ. Передомъ произносится 
въ простон9род1и часто передбмъ и черезъ особое ударен1е 
на о теряетъ для слуха свою гласную е, обраи1аясь въ пьредомъ. 
Чрезъ посл'Бднюю Форму въ произношеши, нар'ЁЧ1е передомъ 
переходитъ въ созвуч1е съ предомъ, творительнымъ отъ предъ, 
вм'Ьсто прядь отъ прясти, о прядомъ сн'ЁГ'Ь. Передомъ =^ пьря- 
домъ — есть миеъ для прядомъ, т. е., прядью смерзлаго сн1№а. 
Избушка оборачивается ко льду задомъ, а къ богатырю пьря- 
домъ выражаетъ потому д'Ьйств1е гололедицы, т. е.,' что от- 
тедедь, пронзительная метель оборачивается, одФваэгоя къ 
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л^, просоеу, ледяной сгЁябй (эодъ), я кг богатырю, яс&ои^ 
утру весны, сн'Бжною прядью. 

Мяеическое изображен1е вида Бабы-яги, по разоблачен1и, 
оказывается естественнымъ описан1емъ гололедицы. Видъ ста- 
рухи обозначаетъ твердость гололедицы. Старуха = собственно 
застарелость, затверд'блость (о мороз'Ь), ср. н'Бмецкое вМн — 
аН; ср. также русское р'ЬченЕе старая корга, т. е., старый 
камень; сближен1е старости съ камнемъ, костью вытекаеп 
изг самой натуры: челов'Ёческое т'ёло, подъ старость, тверд'^гь 
подобно камню, изсыхаетъ въ кость и кожу. Во всФхъ ФОр- 
махъ русской басни, гд'Ь встречаются мивнческ1е старикъ, 
старуха, они должны быть понимаемы, какъ твердо камеи»*- 
Щ1Й морозь и твердо каменистая гололедица, т. е., смерзлая 
вода. Такъ старецъ всемъ ставецъ (въ русскомъ заговоре) 
естьморозъ все сочленяющМ, связывающЕЙ разорванное тепломг 
(ставецъ, ставъ = составъ, ср. Чешек, нареч.); такъ голая 
старуха, запряженная въ соху въ миеическомъ обряде опашке, 
есть голая морозная отверделость, т. е., гололедица. 

Волосы у Бабы-яги клочками — значитъ, что вылоснен1Я, 
образуемыя соляцемъ на гололедице, разсеяны клочками имен- 
но Бъ техъ местахъ, где ледъ гладокъ и обнаженъ отъ снега* 
Обнаженные отъ снега клочки льда, блестящ1е на солнце яр- 
кимъ светомъ, суть всклокоченные волосы миеическаго чудо- 
вища. 

Лицо покрыто морщинами значитъ поверхность, покрытая, 
складками, т. е., гололедица, по замерзанш, взрытаго тепломъ 
снега. Лицо у Иллир1йцевъ обозначаетъ также поверхность; 
Ср. также наша лицевая сторона, лице о матерш, морщина = 
складка (акад. слов.). 

ПоложенЕе Бабы-яги и ея занят1е въ избушке курьи нож- 
ки переводятъ, напротивъ, миеически самый процессъ голо- 
ледицы, ударившей после оттепели. 

Въ описательномъ тексте: 
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аъ т^ поры оид1^а тамъ Баба-яга на полу, пряла она л^аъ^ 
коноплю, голова у ней была въ углу^ ноги въ лритолок'Ь. 

Иолб (настилка) есть ииеъ для полъ, (сокращенное полый, 
о поломъ сн'ВгЬ). Полъ=г полый сн'&гъ, сн'Ёжная полость. 

^[енб отъ льнуть (^ипнуть), собственно рыхлый, липнущШ 
сн-^гъ, ср. обл. слово ульнуть = увязнуть, ср. также поговорку: 
ленъ съ ярью не ладить, т. е., рыхлый сн^гъ на- ладитъ съ 
ярью и яркостью весенняго солнца. Въ п'Всняхъ иародныхъ 
ленъ сочетается съ д'ёвкой, д-ёвкой льна. т. е., од11ваюнцй 
землю льнущ1Й рыхлый СН'ЬГЪ. 

Конопля = миеъ для кана-пля вм'Ьсто капна-пля, т. е., ка* 
пелъная сн'Ёжная пля, иначе капельное тл'Ёше сн^а. (кануть 
вагЬсто капнуть) Пля отъ плети, подобно тля отъ тл'ёти. Ш'Ь* 
ти^тл'Ёти, ср. областной словарь. Срав. загадку о св'ёгК: зимою 
гр'Ьегь, весною тл'Ьетъ, л^томъ умираетъ, осенью оживаетъ. 

Голова — собственно возвышен1е, верхъ, поверхностц 
также холмъ, бугоръ, — ср. Иллир. главица — холмъ. 

Уголя — миеъ для у-голъ отъ у гол ять, объ уголен1И льда, 
гололедиц'Ь. 

Нош — въ Форм'Ё нози — миеъ для нози (пронизи) о СН'бЖНЫХЪ 
пронизяхъ, просверленпыхъ въ сн'Ёгу ямахъ. 

Притолокб или поталокъ — есть миеъ для притолокъ, также 
потолокъ, означающихъ, какъ показываетъ баснь, тонк1Й ледъ, 
легко взламываемый, исталкиваемый, ср. рЪчен1е: толченый 
ледъ. Въ данноиъ м'ёсгЬ притолокъ обозначаетъ ледяную Плену, 
покрывающую во время гололедицы водныа ямы въ сн'Ьгу или 
пронизи. 

По семъ слово-толкован1и, предъидущ1й текстъ, изобража-^ 
ЮЩ1Й положен1е бабы-яги въ избушк'Ё, принимаетъ следующей 
видъ: 

Въ 1% поры сид'Ьла тутъ баба--1ига на полу, а и пряла 
она ленъ, кану-плю, а и голова ея была въ у-голу, а нози въ 
притолк'Ё; 
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'- ^то змчитъ: - 

въ ГЁ поры сид'бла льдина — юговииа на подостяхъ сн'кав* 
ныхъ^ образовала орязЬ изъ рыхлаго сн'^а-льна и ледяной 
капели; поверхность льдины бым оголена, а пронизи (отте* 
лели) были од'М'ы тонкою пленою толкучего льда. 

Тотъ же процоссъ г>ололедицы, но еще, съ большею выра*- 
знтельност1Ю, заключается въ миеическомъ по'Ьзд'ё бабы-яги: 
жел'Ъзная ступа, погоняющШ толкачъ, заметающее сл'Ьдъ под- 
пело, т^ таковы оригинальные его атрибуты, скрываюоце въ 
себ'Ё характеристичвск1Я черты ударившей гололедицы. 

Желлдная ступа ^ чрезъ произношен1е зал^зная ступа 
(ср. обл. задФзог: жел1^зо), есть миеъ для р'6чен1я: зал1Юная 
етуоа, выражающего съ большею опред'Ьлениост1ю тоже яв-- 
лен1е, что и л^ъ или его миеъ л'Ьсъ. Зал'^ная ступа есть 
иодсн'Ьжная яма, въ которую какъ ступилъ, такъ и зал^зъ; 
етупа-^отъ ступить— водная яма или просто сн'ёжный провалъ» 
куда ступаешь, вступаешь, — зал'Ёзный -*- это предикатъ ступы, 
ее жи80-писующ1Й. — Баба-яга "Метъ, летаетъ въ жел'ЁЗНой 
ступ^ибо льдина, ударившая посл'ё оттепели, перелетываетъ 
эалФзныя ступы, т. е., од'бваетъ зал'Ьзныя, подсн'^жныя ямы. 
Она погеняетъ етупу толкачемъ (гд'ё толкачъ =: тонкей слой 
льда, подергйвающ1й воду и легко исталкиваемый), это значить: 
она погоняетъ водную яму тонкимъ льдомъ, иначе покры- 
ааетъ аму тонко-леднымъ погономъ (ср. погончикъ на муя^ 
дяр1> воениыхъ нмжнихъ чиновъ). Она земетаетъ сн'ёгъ по- 
меломъ— значить она — гололедица— ^заметаетъ оледен'Ьвшую 
влагу снежною метелью. Помело мететъ = метель мететъ. 
(Ср. русск. п^сн: по улицф метелица мететъ). 

Итакъ шеств1е гололедицы, послЪ оттепели, изображалось 
въ старину такъ: 

Гололедица ^детъ, летаетъ въ залМной сн1!жной ступ!^ 
ямб, ногояяетъ ступу^яму ледянымъ толкачемъ, заметаетъ 
свой сл'Ёдъ сн'Ьжною метелью* 
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Клубокв-самокашб^ по^уча6IIый миеическшъ богатуремг 
етъ Бабы-ягя^ есть глыба гладкэго^ саме-укатаннаго дьда, 
пмющадся въ'вору гололедицы. Клубъ у Чеховъ (ЫоаЬ) 
значить также всякую компактную маосу^ глыбу, комъ; клу-^ 
г бокъ — само -катъ г» равно глыба льда оамо-укатанная, и есп 
лучппй указатель жилища змМ горынища, ибо куда и гдЪ 
овъ катится, тамъ обитаетъ и зм'ёй, который, какъ мы сами 
вид'Ьли, самъ есть яичто-другое, какъ смерзлый нотокъ и 
<" гладюй ледъ. Конь и сапоги самоходы, т. е., сапоги сами 
идущ1е, скользящ1е по льду, суть атрибуты той же гололедицы. 

Питан1е Бабы-яги человФческимъ мясомъ и, въ особенности, 
мясомъ иалол1^тныхъ д'Ётей, изжаренныхъ ею, вытекало мной* 
ческимъ переводомъ питан1я гололедицы, поглотившей воды и 
И8м1>шен1е, т. е., сд'Ьлавшей твердою снежную рыхлость. 
Мясцо человека или малолетника есть миеъ для м'бсце (отъ 
мКсить), т. е., взм'Ьсь морозная оттепельнаго увечья въ сн^гу 
или просто взм'Ёсь, оледен'Ьлая въ весенн1й день. (Мясце ма- 
лол'Ётничка = м'^це младол'Ьтнива =: ледяная взм'^ь весенняго 
дня). Эта же взм'ёсь есть въ тоже время и актъ питав1Я 
гололедицы, поглощающей талыя воды. Морозная взм1и:ь, оле- 
ден'Клость, даетъ существован1е гололедиц'Ь, ее питаетъ. (О р^ч* 
русскимъ духомъ запахло, будетъ сказано ниже). 

Баба^яю загадываете загадки и сама г$хб рятаегм. 
Речен1е загадывать загадки, чрезъ произношен1е загадовать 
загады (загада у Чех.), служитъ созвучнымъ миеомъ для р%- 
чея1я, загадовать загады, т. е., д'Ёлать загаживаше, угрязяе-- 
н!е снега. (Ср. облает. Форму гадовать вм. гадить, загады, 
загадъ, загажете). Решить, порешить-значитъ, въ настоящемъ 
елучае, покончить, уничтожить, — ср. обл. нар. решить = 
убить. Загадовать загады и ихъ решить выражаетъ потому 
двойственный характеръ льдины-юговины, которая^ зачиная съ * 
оттепели, т. е., загажен1Я, угрязнетя снеговъ, оканчнваегь 
морозомъ, грязь удичтожающимъ. 
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Намъ остается еще сказать I^6ско^ько сдовъ о сваза 
Бабы--агн съ пек^01^ь, адомъ, въ миеическихъ преданЕях'Ь 
западныхъ С^аванъ. У Олоааковъ Яга-баба называется ]еЕ1- 
ЬаЬа вм. прави^ьнаго ]1№ЪаЪа отъ ]{х*1т, Ш, т. е.^ южити, 
распускаться о сн'Ьгб, таять. 1яжи-баба = южная баба.— 
По отрывку одной словацкой п'ёсня, (ср. Коллара ^рхеуглпк^)^ 
Яга-баба предлагаетъ себя въ проводницы одному егерю, 
им'Ьющему нам'ЬренЕе проникнуть въ пекло (адъ). Она является 
къ нему съ словами: 

1у сЬесз Ш йо рек1а — ]а 8ат ^ег^-ЬаЬа 
ты хочешь идти въ пекло — я Яга-баба. 

Это отрывочное предан1е получаетъ смыслъ свой, чрезъ 
данное объяснеше Бабы-яги, и значен1е миеическаго слова 
пе^ио. Глаголъ печь, какъ указываетъ несомн'Ьнно русская 
баснь, въ старину употреблялся также о д'Ьйствеи мороза, 
отверд'Ьвающаго, запекаюшаго, такъ сказать, воды и сн^жныя 
мякоти. Запекаться — употребляется по С1ю пору о сгущенш 
устывающей крови, кровь запеклась = сгустилась въ комъ. 
Также точно обозначалось прежде и сгущеше воды чрезъ мо- 
розъ. Подобно глаголамъ сварить, закалить, печь = морозить, 
смораживать, т. е., д'Ьлать твердымъ чрезъ морозъ. Въ рус- 
скихъ сказкахъ, печь, печеше шраютъ большую роль, — везд'В 
должно понимать морозное запекновен1е, отверд1&н1е. Такъ на- 
прим'Ьръ, Баба-яга, пекущая блины къ приходу Ивана Царевича, 
выражаетъ гололедное отверд^н1е растопленной воды къ приходу 
морознаго весенняго утра. Печь блины-печь облины, т. е., 
печь (отверд'Ьвать) облит1Я, улитая сн'Ьга, образованныя тепломъ. 

На значен1и печь — морозить, пекло= все запеченное мо- 
розомъ и въ камень отверд'Ьвшее, — и, въ семъ посл'Мнемъ 
смысле, оно есть атрибутъ Бабы-яги, или просто сама Баба- 
я1*а. 

Борьба бабы горынинки съ Добрынею Ннкитнчемъ, о ко- 
торой читаемъ въ одной изъ п^енъ КнрШй Данилова, есть 
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борьба бабы лаины, горящей на солнц*, съ весенннмъ утромъ. 
Идья Муромецъ сов1»туетъ Добрын1э бить бабу по мякоти, 
т. е., бить льдину по уиягченнымъ отъ теплоты м^станъ. 

Наконецъ, по народному пов'Ёр1ю, какъ было сказано, 
Баба-яга считается особенною покровительницей нолей. Поле^ 
въ этомъ случае, звм'Ьщаетъ миеически поле или полье, т* е., 
прорубь льда, отъ полить, рубить ледъ; льдина, покрывающая 
сн'Ьжную полость, на миеическомъ язык-ё, есть Баба-яга по- 
кровительница, т. е.. покрытельница поля. 



Длдутка домовой. 

Д'Ьдушкя домовой, — по мн'ЁН1Ю народа, таинственный по- 
кровитель домапшяго крова, семьи, — есть самое популярное 
лице русской басни. В'Ёра въ его существован1е, какь сре- 
ДОточ1е домашнихъ житейскихъ интересовъ, пог.ющавшихъ 
Ьъ старину всего русскаго челов'^ка, не утратила еще и по^ 
нын'6 совс1^мъ своей первобытной, миеичеекой св'&ж^ти. До* 
мовой, какъ онъ живетъ теперь въ различныхъ областяхъ 
Россш, можетъ служить лучшимъ м'Ёриломъ тому, на сколько 
языческое божество въ состоян1и сохранить свой мистическ1й 
авторитетъ въ сердц'Ь простолюдина посл'ё десяти в'Ьковъ все- 
поучительнаго христ1анства. Д'Ёдушка уживается нер'Ёдко подъ 
ЁИдомъ патрона семьи, покровителя скотины или птицы. 

Миеъ домоваго развился у русскаго народа во множеств'^ 
1Гов'Ёр1й, обрядовъ, иримЪтъ^ не понятны хъ въ наше время 
ни для народа, ни для науки, но указывающихъ ясно и уб*^ 
дительно на т-Ьсную связь его существа съ первобытяымъ 
поклонен1емъ природ1). Мы должны потому отличить въ домо- 
вомъ дв^ стороны: духовную (релятивно поздп'Ьйшую), по 
которой онъ выразилъ собою нравственное значен1е семейябй 
жизни у древняго русскаго челов'Ька, сталь его домашяимъ 
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духомъ, гвШемъ— храните4в11Ъ, — и фпдичеек^ или богс^ 
творимое явлен1е Физяческаго М1ра, которому онъ обйзанъ 
своинъ происхождеиЕомъ^ и которое скрываетъ подъ своимъ 
миеическимъ облачен{емъ. Наша задача, при изученш сего 
миеа, состоитъ въ раскрыт1и его древняго Физическаго значе^ 
н\%^ и въ объясыен1и миеическаго перехода къ его дюадв'Ьй- 
шаму виду. — 

О Д'Ёдушк'Ё домовомъ было писано уже и не рцзъ и8ыск|ь> 
телами русской народной старины. Мн^нЁе о его первобытномъ 
значен1и, высказанное ясно и теперь обще-принятое, заклю- 
чается въ сл1&дующемъ: 

1) Изв'Ьстный обрядъ новосел]я — опвсанный г. Сахаровымъ 
въ дневник'^, — при котором!» Д'Вдушка домровой переводите! 
изъ стараго на новое жилье, въ вид'Ь горшка полнаго |;рря- 
щихъ угольевъ и покрытаго скатертш, — указываетъ очевидно 
на то, что домовой былъ чтимъ въ образ'Ё горячихъ угольевъ 
и сл'Ёдов. Физической своей натурой им'Ёетъ стйх1ю огня. 

2) Титло домоваго: Д'ёдъ, д'Бдушка — свид-Ётельствуетъ о 
родственномъ отношен1и его къ домовлад'Ёльцу, а одинакость 
жертвоприношен1й въ древности какъ домовому, такъ и при 
аогребен1и или сожжен1и мертвыхъ, показываетъ несом- 
н'Ьнно, что поклонен1е домовому духу было въ т'ёсной связи 
съ в'Ёрован'юмъ въ души усопшихъ. (Ср. стат. Буслаева в^ 
арх. Калачева 1850). Домовому приносятся въ жертву п'Ьтухъ, 
кошка, — т* же предметы жертвовались при сожжен1и мер- 
твыхъ. 

Такъ какъ между домовымъ — покровителемъ дома и горя«* 
щймъ угольемъ посредствующее зв^но есть оча$9^ то, въ по^ 
сл'ВдствЕи, въ стать'Ь г. Аванасьева мы читаемъ о домовомъ^ 
какъ объ олицетворен1и очага; связь же его съ душами усов-* 
нАхъ предковъ, по которой онъ получилъ почетное прозвмще 
дедушки, — выводится съ н'Бкоторою натяжкой такямъ путмъ, 
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Душу умершихъ С^авянинъ пр6дстав^я^ъ себ'6 въ вид1э огня, 
душа=гОгонь. Этотъ огонь, въ образе моднш, бросается дажъ- 
богомъ, ^юдей д'Ьдомъ; д'Ьдъ (дажъ-богъ) = огонь (небесный, 
какъ источникъ души). Домовой есть огонь, сд'ёдов. домовой= 
д'бдъ и усопшая душа. 

Противъ посд'Ьдняго вывода титла д'Ьдушки для домоваго 
чрезъ уравнен1е его съ даже-богомъ, мы сд'^аемъ такое за- 
м1^чан1е. Дажь-богь, не смотря на р'бчен1е: «Славяне внуки 
дажь-бога», не можетъ именоваться д'Ьдомъ Славянъ, какъ 
это принято въ ученой литературе, — и по очень уважитель- 
ной причин'Ё: слово внукъ въ предъидущемъ р'ЬченЕИ не зна- 
читъ собственно внукъ (сынъ-сына), но им'Ьетъ иной смыслъ, 
который мы и раскроемъ съ очевидноспю ниже. 

Что касается до мн'Ьн1Я, вид'Ьвшаго въ домовомъ на осяо- 
ваши связи его съ горячимъ угольемъ, олицетворен1е очага 
или бога огня, и сближающаго его съ душами усопшихъ, — оно 
правдоподобно и им'Ьегь много въ свою пользу въ аналоги- 
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ческоиъ служен1и огню у другихъ индо-европейскихъ народовъ. 

Такъ какъ поклонеше очагу у Грековъ, огню у Инд|йцевъ — 
раскрываетъ прекрасно-нравственное значен1е семьи, какъ 
источника матер1альнаго благосостоян1я и общественнаго ус- 
тройства и можетъ служить поучен1емъ тому, что безгласно 
составляетъ духовную сторону русскаго домоваго, то мы счи- 
таемъ не лишпимъ сказать о нихъ н'Ьсколько словъ. 

Слово геспа обозначало, какъ изв-Ьстно, у Грековъ очагъ 
и богиню очага. Очагъ составляетъ важн'Ёйшую часть 
жилья, по немъ хозяинъ дома называется почетнымъ титломъ 
Цевиа, т. е., владыко очага, и весь домъ назывался ино- 
гда геспей. По религюзному предан1ю, богиня гест1я была 
иаобр'&тательницей домостройства, и стала гешемъ— храните 
лемъ живущихъ въ дому. Порогъ дома былъ посвященъ ей. 
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Въ домашнемъ быту Грека, гест11 бы^а въ однб врана 
предстпвите^ьницей Физическаго и нравственнаго единства 
семьи. Богиня очага — она ус^ов^е матер1адьнаго продоводь^ 
СТВ11, мать яствъ и п40довъ. Xраните^ьяица семьи — она стражъ 
тайнаго въ душ'Ь че4ов'Ьческой благочест111, нача^о и конецъ 
всякой мо^итвы и всякой жертвы. Высочайшая К1ятва 9^ек-> 
тры у СоФОК^а, — это клятва роднымъ очагомъ. На томъ же 
очагк, у котораго совершалась трапеза семьи, судились 
д'Вла, развивался обычай хл'Ьбосольства, располагались до« 
машшя основы, религюзно-чтиимые образы предковъ — ваеуа 
Фамил1и. Релипознымъ обрядомъ вокругь — гест1Я-ч)чага на** 
чнналъ Грекъ свою жизнь, къ гесп'Ъ-богин'Ь обращался онъ 
къ посл'Вдней и при своей кончин'Ь. На седьмый день огь 
рожден1Я, иладенецъ новорожденный въ семь'В былъ несенъ 
кормилицею вокругъ домашняго очага — этотъ св. обрядъ на- 
зывался атрЫёгат1а, — чрезъ него младенецъ посвящался 
въ сочлены дома и вмЪстФ получалъ право на насл'бд1е оте-- 
ческаго им'Ьнея. Гесп'б поручаетъ умирающая Алцеста сво- 
нхъ малолФтнихъ д'Ьтей, прося ея защиты въ сл'Ьдующемъ 
изр'Ёчен1и: о богиня! охраняй моихъ д'Ётей и пошли одному — 
милую жену, другой — честнаго мужа; да не умрутъ они преж-* 
девременно, какъ ихъ мать, но да живутъ въ счаст1и и до- 
вольств1И на ихъ отеческой почв'ё. 

Но релипозное почитанае очага не ограничивалось у гре-* 
ческаго народа т'Ьснымъ кругомъ домашней жизни; съ алта- 
ремъ ГССТ1И были связаны у него вс1^ Формы общественнаго 
и политическаго развит1Я. Гест1Я была нравственно -есте-* 
ственнымъ центроиъ всякой греческой общины, всякаго го- 
родоваго еллйнскаго М1ра. Каждый городъ древней Грецш им'Ьлъ 
свой городской очагъ, — такъ въ ДельФахъ, Аеинахъ, въСпаргЬ, 
Олимв1и были свои пританейоны, т. е., общественныя здая1Я, 
гд'В хранился государственный очагъ съ в'Ёчно-горящимъ от- 
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вемъ. У государственнаго очага должны были правители го- 
сударства, т. е., пританы (собственно князь, вдаститедь)^ пом 
быди на сдужбФ, совершать ежедневно общую трапезу; тамъ 
оохранядись государственные законы и важн'Ьйипе союзные 
договоры. Съ очага пританейона бради свой огонь неросе- 
Д1вш1еся изъ города въ иную страну кодон1и Грековъ, — 
атотъ огонь, вожженный на очаг'Ё ея новаго отечества, соеди- 
нядъ ее и въ отдаден1И съ родительски мъ градомъ, ибо съ 
нимъ вм'Ьст'В переносились т'ё же законы и т^ же учрежден!!. 
Общ1й для всЁхъ Эдлинскихъ племенъ очагъ быдъ въ 
ДедьФахъ; съ этимъ Элдинскимъ очагомъ въ сознаиш Грека 
ооединялоеь начало и развит1е его истор1и, оттуда вели 
свое происхождеше основные законы греческой нацш, оттуда 
Эллинское племя руководилось, черезъ оракуловъ, во вс1&хъ 
своихъ важн'Ёйшихъ цредпр1ят1яхъ. Гармоническое равнов'Ьс1е 
домашней и общественной, племенной и общенащональной 
жизни, которому примФръ мы вид'Ьли лишь у древнихъ Гре-^ 
ковъ, — лучше всего уразум'Ьвается ори миеическомъ изучен1и 
богини Гест1и. Въ ней укр'Ьплялась семья, упрочивался всяк1й 
частный бытъ народа, въ ней же стирались частные интересы 
отд'Вльныхъ племенъ и общинъ лредъ великимъ чувствомъ 
нашональнаго единства. 

Лучшее свид'^тельство о первобытной связи семейной жи- 
зци^ у народовъ индо-енропейскихъ, съ поклонен1емъ огню 
завещала намъ безспорно древняя Индха. Нигд-ё, какъ тамъ, 
н^ сохранились въ такой подробности обряды огнеслужещя, 
ш^ вс1> обстоятельства домашняго быта. Начин)ая съ эпохи 
Ведъ и до временъ позан1^йшихъ, Агни (огонь и богъ огня) 
есть представитель релнпознаго чувства Индейца и нравствен*' 
ный дементъ всакаго домашняго и общественнаго устройства. 
Агни, по словамъ гимна, научилъ людей искать неба. Основа-» 
тель всякаго богослужебнаго обряда, онъ считается посредни-* 
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комъ между богами и людьмм, ходатаеяН пос^^(дн|(^^ передъ 
первыми. Онъ призываетг боговъ къ жертвк^ от» жертво- 
пре^д^агате^ь и поносчикг. Везд'Ё, гд'Ь существова^а набож- 
ность, царилъ и богъ огня. Онъ называется уа18Уапауа, т. е.'^ 
все1юдйый, т. е., непрем'Ёниый спутникъ всякаго челов'Ька, 
У19ри11-— господ инъ Фамил1й, ^пЬаараи — владыко дома, — вг 
гймн'6 ведическомъ онъ часто величается кагь защитниКъ род*^' 
наго очага. На этомъ очаг'Ь онъ покоится подъ непломъ. Съ 
ранняго утра проснувшаяся семья начинала свой день мольбой^ 
вежжигадся изъ-подъ пепла Агни, совершал асЕ^ жертва. Без- 
гр-Вшоый Лгни прКходнтъ къ богомольному народу на утрен- 
ней мр1;, онъ потому и911агЬос1Ь, т. е., зорю зяающМ. Во мяо-^ 
гихъ гиинахъ ведъ, Агни призывается, какъ благод'^тельяый 
духъ домашняго крова; онъ печется объ умноженж богат- 
ства семьи, состоящаго преимущественно въ скот'ё — обстоя-^ 
тельство, доставившее ему предикатъ ^аIа-Vе(^а8, т. е., имК- 
ЮЩ1Й родовое богатство, — и заботится о ея собственношъ 
распло;пеп1и. Въ тишин'Ь домашняго крова онъ поддерживМтъ 
весел1е в мнръ, братство и дружество ему пр1ятно. «Пищу, 
о Агни, коровы даръ благодатный, продли ты на в'ВКъ тому^ 
кто къ теб'Ь молитъ, да будетъ намъ сынъ, да будетъ намгь 
имя далеко разв1;твлеияое)). Такъ взывалъ древшй набоя^ный 
Инд1ецъ, съ надеждой на потомство, къ богу очага, у кото^ 
раго онъ находилъ удовлетворен1е своимъ Физическимъ нуж^ 
дамъ, и у котораго, такъ сказать, плодилась и ра^множалаеь 
его семья. Средоточ1е дома, на язык*Ь санскритскомъ, наэы«^ 
валось ^агЬЬа, что значитъ въ то же время матка и 
зародышъ. 

У Инд1Йцевъ существовало искони три рода священнаго огня: 

1) §агЬара(уа (отъ ^г1Ьа-рп1|), т. е., домовлад'ЁльческП 

огонь, постоянно поддерживаемый влад1)Льцемъ дома, насл^ 

дуемый нмъ отъ отца и зав'|щаемый отъ него потомству. Он^' 

также есть огонь брачной церемонЫ. 
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2) вЬатапвуа (Ьатапдуа, огь Ьа жертвовать, собст. т 
орГешДе) жертвенный, огонь освященный, который берется 
отъ огня домов^ад'Ь^ьческаго и приготовляется къ соверше-* 
Н1Ю жертвы. 

3) ёакзсЬша — южный — огонь погребальный (похорОкный)* 
Съ Агни, покровителемъ семейнаго начала, соединялась не- 
обходимо н священнная память предковъ и радость брачиаго 
торжества. Релнгюзное почтен1е въ умерщимъ предкамъ было 
у Инд1йцевъ такъ велико, что въ число ежедневныхъ религ!- 
озныхъ обрядовъ брамана вошло также краткое жертвопрн- 
вошен1е душамъ усопшихъ родителей. Жертва усопшимъ пред-- 
камъ называется сг&ДЬп, т. е., В'ЁрующШ, полный в1^, — 
она приносилась особенно въ изв'^тныя времена, нри швв^ет** * 
ныхъ обстоятельствахъ и съ разными ц'Ьлями, какъ, нацрин 
м^ръ, доставить душ'Ё умершей легк1й доступъ въ рай, для 
умножен1я домашняго богатства, для получен1Я насл^пика н 
проч. Ежедневная сгДДЬа состояла изъ нриношешй чистой 
воды и созыва предковъ къ жертв'Ё Агня. Въ основан1в та- 
кой жертвы лежала всегда мысль или улучшить состоите 
души умершего черезъ молитву потомка или доставить зам*- 
ныя блага живущему чрезъ ходатайство священное иредковъ. 

Обрядъ бракосочетан1я былъ въ тоже время особымъ т6р«> 
жествомъ въ честь Агни. Бракъ совершался обыкновенно въ 
дом'В отца нев'Ьсты, принимавшего жернха съ большими по- 
честями. Нев'Ьста, съ которой женихъ пришелъ соединить 
навсегда свою судьбу, находится подъ особымъ покровитель- 
ствомъ Агни — бога роднаго очага, у котораго она росла м 
молилась. Воспитанная въ кроткихъ нравахъ домашней жизни, 
въ дух^ семейнаго благочеспя, она считалась вс^и цйюмуд- 
ренной супругой домашняго ген1я, женой — Агни. Только отъ 
Агни могъ получить ее женихъ, — получить же онъ ее могъ 
не иначе, какъ пр1общнвъ себя прежде духовно къ ФаммлЕН» 
съ которой вступалъ въ родство, черезъ рядъ ж^твъ домами 
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нему очагу. Изъ рукъ бога Агни онъ получалъ нев'Ёсту, на- 
д'^енную всЬми дарами домашняго счаст1я: она видомъ кротка*, 
будущему супругу в'Ьрна^ въ екот'Ё счастлива, характеромъ 
любезна, станомъ прекрасна, матерью будетъ храбрыхъ сы- 
новей и проч. и проч. Мы не описываемъ самого обряда 
брачнаго, который, какъ и всё обряды инд1йскаго быта, состо- 
итъ изъ ряда символическихъ д'ёйствШ, не им'ёющйхъ для насъ 
никакого в'Ёрнаго смысла и требующихъ для своего уразум1Б- 
Н1Я особыхъ Филологически хъ изысканЁй на основан1и гимновъ 
и языка Бедъ. Всяк1й символическ1Й обрядъ, какъ уже мы 
им'Ьли случай зам'Ётить не разъ, есть персводъ на д'Ёйствхе 
басвослоанаго рЁчен1я, — къ этой мысли начинаютъ теперь 
приходить Во немногу и ученые Герман'ж. Ротъ, въ краткой 
етать'Ё о погребен1и мертвыхъ въ древней Инд1и, напечатан- 
ной въ 2!е1(9сЬп(1 Лег с1еи(8сЬеп тог^еп1ап(1|8сЬеп ^езеП- 
зсЬаП (1854), сообщаетъ добрый образчикъ тому, какъ мало 
ведическ1й стихъ былъ поннмаемъ браманами позднЪйшихъ 
эпохъ , и какъ изм'ЁненЕе с.10возначеп1Я, игра словъ, произ- 
водя особыя недоразум'ЁН1я въ понятхи древняго текста, ста- 
новились, въ сФер'6 богослужебной, нсточникомъ безсмыслен- 
ныхъ обрядовъ и священны хъ д1>йств1й. Такъ ведическая 
п'Ёснь при погребен1и мертваго (погребен1е, какъ показываютъ 
Веды, так;ге древни, какъ и сожжеп1е, хотя посл1>днее и было 
выт'Ьснепо), въ которой говорится о земл1>, принимающей 
умершего въ с&(^ \А>^о I) его укрывающей подобно матери, 
увертывающей своего сына въ свою одежду, гд'Ь идетъ р'Ёчь 
о^сохранен1и трупа отъ порчи, о прочности земленаго жплья, — 
была перенесена въ посл'ёдств1и на обрядъ трупо-сожжсн1я и 
повторялась буквально при повой церемон1и, не смотря на 
ясное противор'Ьч1е стиха съ д'ёйствёсмъ. Камень, который при 
древнемъ погребен1и полагался жрецомъ между покойнпкомъ 
и живымъ лицоиъ, какъ знакъ границы, отд'Ьляющей царство 

смерти отъ царства жизни, обратился впослТ>дств1И въ обкладку 

9 
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ненужную жертвеанаго огня, а возд1ЯН1е на огонь жертвен*- 
наго масла — въ д1>йств1е умащен1Я глазъ масломъ, совершае- 
мое молодыми женщинами. Слово дп^апа, употреблявшееся 
прежде о жертвенномъ масл'Ё, жир'Ё, въ поздн'Ёйшее время 
означало обыкновенно глазную мазь, служившую женщинамъ 
средствомъ украшен1Я. Такимъ образомъ изм'Ьнен1е зиачен1Я 
слова обратило актъ жертвы въ туалетное украшен1е. Объ 
игр'Ъ словъ, при совершен1и сего обряда, Ротъ также упомй- 
паетъ, не приводя прим'Ёра, т'ёмъ не мен'Ёе вл1ЯН1е баснослов1Я 
на богослужебный обрядъ очевидно. 

Возвращаемся къ русскому домовому. — Итакъ поклонен1е 
Гест1И у грековъ и Агни у инд'Бйцевъ говоритъ, повидимому, 
р'Ьшительно въ пользу мн1>н1н ученыхъ, сближающихъ домо- ^ 
ваго духа съ стих1ей огня — угольемъ, очагомъ. Совсёмъ т*мъ 
наука паша приводитъ насъ къ иному заключешю и научаетъ 
насъ въ русскомъ домовомъ вид'ёть доброе доказательство 
возможности наружнаго сходства народныхъ предапхй, при 
ихъ внутреннемъ, Физическомъ различ1и. Миеическ1й процессъ 
языка — псточникъ своехарактерной басни у каждаго народа^ 
развиваясь въ разнообразной игрЪ звуко-1Гревращен1й, пря- 
четъ иногда исключительно-нацюнальное подъ сень элемен- 
товъ общечелов'Ёческихъ, облекаетъ его въ Форму чувствъ и 
и идей, тождественныхъ у всёхъ нароДовъ. Сравнительная 
миволог1Я, ВЪ своихъ трудныхъ изыс1ган1Лгь, не должна по- 
тому руководиться однимъ наружнымъ ^<{хТ)|с^вомъ миеиче- 
скихъ Формъ, по пов1^рять ихъ тождество и родственность 
происхожден1я, на свид'Бтельств'Ь непогр'Ёшитёльномъ языка! • 
Н1>тъ сомн'ЁН1Я, что релипозное уважен1е къ семейной 
жизни, какъ основанш общественнаго устройства, существо- 
вало у древнихъ славянъ, какъ и у другихъ народовъ, — и 
связывалось необходимо съ поклонешемъ огню. Однако мы 
не им1>емъ положительнаго свид'Ьтельства о томъ, что домо- 
вой первоначально былъ пи что иное, какъ домохранитель- 
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огонь, у грековъ и у инд'бйцевъ языкъ свид'Ьтельствуегъ 
савгь о Физическомъ фоя'ё божества: Гест1а, какъ сказано, = 
очагь, Лгни-домовладыка=огонь. У насъ, напротивъ, домовой 
духъ нигд'Ё ясно не названъ огнемъ, и допущен1е его огне- 
ваго происхожден1Я нисколько не объясняетъ рядъ миеиче- 
скихъ пов'Ёр1й и обрядовъ, съ нииъ связанныхъ. Горящ1я 
уголья новосельнаго обряда могутъ быть миеическимъ подло- 
гомъ, подобно Иванову огню, Жару-птиц'Ё и пр. Титло д'ё- 
душки не есть также неоспоримое доказательство родственной 
связи домоваго (огня) съ влад'Ёльцемъ дома и его предками, — 
ибо этимъ титломъ пользуются въ такой ;ке м'Ёр!; водяной и 
л'ЁШ1й. Наконецъ одинаковость н'Ёкоторыхъ жертвоприношенМ 
при погребенш мертвыхъ и домовому духу, при изв'ёстныхъ 
обстоят^ьствахъ, какъ д'ёйств1й совершенно миеическихъ, сви- 
д-Ётельствуотъ только о тождеств'Ь миеическаго значенЕя д-ёй- 
СТВ1Й, а не самихъ предметовъ. Усопшая покойника душа 
и ДОМОВОЙ, всл'Ёдств1е миеическаго процесса языка, могли 
быть миеами того же явлен1Я, безъ всякой родственной связи 
между собою. 

Предшествующее разсужден1е заставило насъ въ словахъ: 
домовой, д'Ёдушка, вид'ёть миеичесюе подлоги для другихъ 
древнихъ словъ, водворивш1еся въ басни путемъ созвуч1Я. 

Сложныя изыскан1Я привели наконецъ насъ къ раскрыпю 
въ домовомъ инаго Физическаго явлен1я, ч'ёмъ огонь, явлен1Я, 
на которомъ удовлетворительно объясняются разнообразныя 
пов'Ёр1Я нашего миеа, и изъ котораго вытекаетъ несомнЁн- 
но тождество домоваго съ водянымъ и л'ёшимъ. Домовой, 
водяной, л'ЁШ1Й — суть рязныя Формы той же Физической идеи — 
непрем'Ённые атрибуты божественной весны. Ихъ доброе — 
состоитъ въ ихъ родственномъ отноше11П1И къ весеппему 
теплу — ихъ источнику, ихъ злое — лежитъ въ ихъ зависимо- 
сти отъ мороза, ударяющаго не разъ съ новою силой посл'6 
весенней оттепели. 

9» 



132 

То^кован^е миеа о домовомъ требуетъ: > 

1) Объяснить его разнообразный имена и титло Д'Ьдъ и 
вывести изъ нихъ выражаемый ими миеическхя явлешя. 

2) По найденной Физической основ'ё домоваго, разоблачить 
настоящ1й смыслъ и происхожден1е пов'Ёр1й и обрядовъ, къ 
нему относян^ихся. 

Мибическ1я данныя о домовомъ. 

Назван1Я домоваго. 

Кром'Ё обычнаго своего титла д'Ьдушки, домовой им^тъ 
друпя назван1я, удержавш1яся въ областныхъ нар'Ьч1ЯХЪ Рос- 
С1И. Его называютъ также хозйинъ (Арх.), сусЁдка (Вологод. 
и Сибир.), также дворовой (Ярославск.) , носгёнь, лизунъ, 
жировикъ, у поляковъ — выгсфин^е. 

Пов'Ёр1е о домовомъ. 

Домовой живетъ подъ или за печью. Домовой душитъ. 
Онъ бываетъ добрый и лихой. 

Домовой добрый рад'Ёетъ о хозяйскомъ добр1>: бережетъ 
скотъ—коровъ, быковъ, и домашнюю птицу, которыхъ разводъ 
ему пр1ятенъ, холитъ коней, расчесывая имъ хвосты и гривы, 
но предпочитаетъ изъ нихъ сЬрыхъ и вороныхъ, а не долюб- 
ливаетъ соловыхъ; глядитъ за овиномъ, за огородомъ. У 
добраго домоваго во всемъ спорина, всёмъ сытно. 

Домовой лихой — онъ же чужой, напротивъ, щиплетъ скотъ 
н птицу, у коней забираетъ кормъ, спутываетъ имъ гривы, 
хозяину подкатывается въ ноги, сволакиваегъ съ саней или 
съ постели, оголяетъ его соннаго и проч... Лихой домовой 
обыкновенно чужой; но и добрый можеть иногда д'Ёлаться 
лихимъ. Такъ 30 марта — день роковой, когда, по пов'Ёр1Ю 
народа, съ домоваго спадаетъ старая шкура, — онъ д'Ьлается 
лихимъ, б'Ёсится. Для предохранен1я себя отъ проказъ до- 
моваго лихаго, у народа существуютъ н'Ёкоторые обряды, о 
которыхъ ниже. 

Наружный видъ домоваго. 
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Онъ яв^яется обыкновенно плотнымъ старикомъ, въ ему- 
ромъ каФтан'Ё, съ алымъ поясомъ, иногда просто въ рубах'Ё. 
У него борода сЁдая, волосы стрижены въ скобку и закры- 
ваютъ лицо; голосъ глухой; любитъ онъ браниться. (Смотри 
въ иллюстрацш статью Даля о пов'Ёр1яхъ Русскаго народа). 
Домовой весь покрытъ теплою шерстью или мягкимъ пу- 
шкомъ, даже ладони у него косматыя, только лицо около глазъ 
и носа голо. Голова у него всегда обнажена, то есть не 
покрыта , и увидать его въ шапк1э — знакъ смерти. До- 
мовой любитъ кресать огонь и часто принимаетъ видъ 
трубочиста. Кто хочетъ вид'ёть его нав'Ьрно , тотъ мо- 
жетъ найдти его на Пасху въ коровник'Б или въ хл'Ьв'ё, гд'ё 
онъ сидитъ въ углу, притаившись. 

Если уснувшаго домовой гладитъ мягкою и теплою рукой, 
то предв'Бщаетъ счаспе, богатство, — а если холодной и ще- 
тинистой, то бзиачаетъ худо. По покойномъ хозяин1> онъ 
воетъ ночью. 

Обряды съ домовымъ. 

1) При переход'Ё на новоселье в'Ёшаютъ на конюшню 
медв'Ьжью голову, чтобы лихой домовой не вступилъ въ борьбу 
съ добрымъ и его не обезсилилъ (См. Сахар, дневн. стр. 53.). 

2) Когда добрый домовой станетъ лихимъ, тогда его уми- 
лостивляютъ жертвою п'Ётуха, котораго кудеспикъ зар'Ёзываетъ 
въ полночь, выпуская кровь его на голикъ. Этимъ голикомъ 
выметаютъ потомъ всЬ углы въ изб!;. 

3) Когда въ изб'Ё заведется лихой домовой, то для изгнан1я 
его, водатъ по двору и въ изб'Ё медв'Ёдя, стригутъ его шерсть 
и сожигаютъ её, обкуривая вс^ углы жилья (Терещ. VI — 38.). 

4) Въ ярославской губерти 1 ноября, если у кого за- 
ведется лихой домовой, берутъ помело, садятся на лошадь, 
не любимую дворовымъ (имя домоваго) и "ёздятъ на ней по 
двору, размахивая по воздуху помеломъ и крича: батюшка 
дворовый, не раззори дворъ и не погуби животину! Отъ сего 
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миеическаго д'Ьйствея лихой домовой унимается. Иные помело 
обмакиваютъ въ деготц съ нам1^рен1емъ отм'ётить на лысин'Ь 
двороваго зазубрину, — съ этой зазубриной лихой сб'Ёгаетъ со 
двора. 

5) Обрэдъ съ домовымъ при новосельи. Новоселье всегда 
почти сопровождалось у русскаго народа особыми миеичес- 
кими д-ЁйствЕЯми. Твкъ прежде, ч'ёмъ перейти въ новый 
домъ, вносятъ въ него сперва икону, хл'Ёбъ — соль, или квашню 
съ растБореннымъ т'Ьстомъ, кошку, п'Ётуха и курицу. Сравнимъ 
также изв1>стное м'Ьсто изъ одного сборника (Румян, музеум.), 
упомянутого не разъ археологами и гласящего такъ: свъ но- 
восел1е идетъ съ кошкою черною и куро^ чернымъ». Изъ по- 
добной миеической обстановки переселен1я, мы должны за- 
ключить, что самое слово новоселье, безъ отношен1Я къ домо- 
вому, должно быть миеомъ особого рода, скрывающемъ въ 
геб'Ё дъйств1е или процессъ п'Ькогда боготворимой природы. 
Связь же новоселья съ домовымъ, въ изв'ёстномъ обряд'^ съ 
горшкомъгорячихъугольевъ,описанномъ въдневник'Ь Сахарова, 
указываетъ на тождество ихъ миеическихъ значен1й. Этотъ 
зпм'Ьчательный обрядъ при новосельи состоитъ въ сл'Ёдую- 
щемъ. По переход1> хозяина съ хозяйкой на новоселье, 
старшая изъ семьи бабка или старшая нянька или свекровь 
остается въ старомъ жиль'ё и топитъ печь 1Ъ посл'ёдшй разъ. 
Ровно въ полдень, по окончан1и топки, свекровь кладетъ въ 
горшокъ горяч1я уголья и накрываетъ его скатертью. Съ 
этимъ горшкомъ въ рукахъ, обратившись къ заднему куту, 
она говоритъ: милости просимъ, д'Ёдушка, къ намъ на новое 
л;илье, — и зат'Ёмъ оставляетъ старое пепелище. У воротъ 
новаго двора хозяинъ съ хозяйкой встр'Вчаютъ д'&душку съ 
хл'Ёбом ъ солью, и на вопросъ: рады ли хозяева гостямъ, отв'Ёча- 
ютъ, кланяясь: милости просимъ, д'Ёдушка, на новое м'ёсто. 
Вошедши въ избу, свекровь ставитъ горшокъ на загнетку, 
потомъ вытрясаетъ по всём ъ угламъ скатерть, какъ бы выну- 
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екая домоваго, а уголье высыпаетъ въ печурку. Горшокъ 
разбивается и зарывается ночью иодъ передн1й уголъ избы. 

Таковы, въ б'Ьглсмъ очерк'Ь, зам^чательныя миеическ1я пре-^ 
дан1Я о доиовомъ въ русскомъ народ'Ё. Мы пачинаемъ толко- 
ваше самого миеа, съ изсл'Ёдован1Я именъ домоваго. 

Долсовоб (д'Ьдушка). Слово домовой, какъ обозначеше ми- 
еическаго существа, духа домоваго, не им'ёло прежде такой 
Формы и не было въ связи съ домомъ — жилищемъ челов'Ёка. 
По нашему мн'ёнш, настоящая Форма домовой, сокращающаяся 
въ произношен'ш въ дъмовой, а не домовый, домовикъ, и не 
домовикъ, и МП0Г1Я друпя обстоятельства сего мива указыва- 
ютъ несомн'Ённо на то, что въ слов-ё домовой скрывается 
миеически другое теперь не существующее слово и выражав- 
шее Физическое явлен1е, бывшее предметомъ древняго релип- 
оэнаго поклонен1Я у русскаго народа. Это слово есть дмовый 
(дмовой) отъ дмить=:Дуть,в'Ёять. Домовой въ произношен1и дмо- 
вый — есть слово — созвучный миеъ, подлогъ для дмовой отъ 
дмить въ значеши дуновенный, в'ёяльный, въевой, если можно 
такъ выразиться. Формы корня дмить, сохранивш1ЯСЯ въ 
областномъ русскомъ нар'ЁЧ1и и язык'ё церковномъ, суть дмить, 
демить, дм'ЁН1е, также дмлен'ю, — кром-Ё того у Чеховъ до 
сихъ поръ въ употреблен1И дмути — дуть, в^ять и краткая 
Форма дма — дуновен1е, в-Втръ, в'Ьяпица. — 

Форма дмовый, какъ сказано, теперь не существуетъ, но мы 
им'Ёемъ право ее возстановить по аналог1и съ прилагатель- 
нымъ тмивый, сохранившемся въ чешскомъ нар'Ёчж отъ корня 
тмить. Дмовый могло, а по свидетельству басни, и должно 
было употребляться при Формахъ дмить, диа, дм'ЁН1е, также 
какъ тмовый при тмить, тма, тм'ЁН1е, затмТ>н1е. Слово дымъ 
принадлежйтъ, какъ изв'Ьстно, къ тому же корню — дмить, что 
доказывается и первобытнымъ разнообраз'юмъ его значен1й. 
Дымъ въ старину значилъ также чадъ, паръ, туманъ, испаренЕе 
и всякое курево дуновенное (сравн. чешек. нар'Бч.). Дмо- 
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вый, т. е., дуновенный, в'Ёяльный^на древнемъ славяяскомъ язы- 
К'Ё, сдужилъ характеристическимъ обозначе&1емъ для воздуха, 
в'Ётра, атмосферы, погоды. Какъвоздухъвесенн1й— благораство- 
ренный, растворяющ1й и изгоняющ1й сн'Ёга, — дмовый скры- 
вается мивически подъ русскимъ домовымъ — геЕцемъ храните- 
лемъ домашняго крова. До&швой душитъ, — р'Ьчен1е въ посл'ёд- 
СТВ1И обратившееся въ обозначен1е кошемара и относящееся 
къ домовому лихому, — вытекло изъ натуры дмоваго воздуха. 
Дмовый душнтъ—зпачитъ весенн1й, в1^ющШ воздухъ образуетъ 
продушины на льду. Это изъяспен1е, какъ увпдымъ сейчасъ 
пизке, подтверждается неоспоримо титломъ домоваго — де- 
душка. 

Корень дмить, чрезъ Формы демить и дма, сообщилъ рус- 
ской басн!; и друпя миоическ1Я существа, — зд'ёсь достаточно 
пока указать на миеическое значен1е святыхъ Козьмы и Демь- 
яна. Козьма и Демьянъ, въ простонародномъ выговор'Ё прос- 
то Кузьма и Демяпъ, служатъ миеическимъ подлогомъ для 
КУЗЬМЫ - демяна, т. -е., кующаго, кователя морознаго и'Ьтрп. 
Демяпъ — отъ демить = В'Ётренный, воздушный, также метель- 
ный. Кузьма зам'Ёняетъ миеически кузнеца - мороза, ср. за- 
гадку русскую: узловата Кузьма — развязать нельзя^ им-ёю- 
щую разгадкой: ц1^пь. Ц'Ппь "= собственно кованица=Кузьма. 
Д/ьдушка^ сокращенное д'^дко, д-Ьдъ — титло домоваго, ста- 
ло въ посл'Ёдств1И вообще обозначен1емъ дьявола и нечистой 
ГИЛЫ, ср. лексик. Памвы Берынды: «д1)ДЪ-старецъ, умалитель- 
ио же дядко-старчикъ, а не Д'^дко, сиц'ё бо н'ёцыи обыкоша 
дьявола именоватн)); употреблен1е дгьдко въ 8пачен1И чорта 
есть лесом н'Ённый знакъ, что слово это им1>етъ миеическое 
значен1е. Это значен1е, при посредств'Ь чешскаго языка, мы 
иаходимъ въ корн'Ё дудъ, дуда, дудить. Отъ корня дуд у 
Чеховъ существуютъ сл'Ёдующ1Я Формы: дудъ (трубочка, сви- 
токъ, какъ напр. матер1И, бумагъ), дуда (волынка и играю- 
щий на волыпк*), дудка (волынка), дудить и паголы: дудать 
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(ЛиДаш), дудить — играть на волынк'ё, а также сосать, дуд кать 
((1и(1кат) и дудковать ((1а(1ки]и), также дудить — играть на дудк'Ь. 

Въ русскомъ язык'Ё слово дудить значитъ играть на ду-* 
д1^, и въ тоже время, въ оростонарод'т, пить, сосать, — ср. 
Формм выдудпть, т.-е., выпить, высосать, — ду доить, отду доить, 
дудолнть с= тикже пить, выпить изъ больи1аго сосуда чрезъ 
край — и сосать о ребенк'Ё: ребенокъ отдудоилъ три рожка 
молока, — ср. облает, русск. слов. 

На основаши сихъ Формъ и значешй слова дудъ, мы зак- 
лючаемъ, что дудъ, дудка, дудушка— въ значен1и сосъ-соса- 
сосушка — выражало въ древности просасыван1е сн'Ёга тепломъ, 
подобно слову прососъ. Въ то же время, слова эти обозна- 
чали и сн'Ёжную пустоту, дудообразную, дудчатую полость въ 
сн'Ёгу, т'Ёмъ прососомъ образуемую, — сравни слово дудловый, 
т.-е., полый, пустой — о ствол'Ь древесномъ. Что слова д1>дъ, 
дТ«дко, суть лишь миеическ1е созвучные подлоги для Формъ 
дудъ, дудка (дудить, дудковать), — для сего сохранилось пре- 
красное свид'Ьтельство въ Чешскомъ язык1>, въ которомъ гла- 
голъ дудкую (дудковать) не только иногда выговаривался, но и 
писался дедкую, дедковать (Ле(1ки]и, — ср. Тумав. слов.). — 
На уравненш существующаго досел'Ё дудкую —дедку ю, мы 
вмводимъ необходимо дудъ ^= дедъ, дудка == дедка, дудушка-== 
дедушка. Формы забытыя у насъ, и потому именно давш1Я 
для себя мивы д'Ьдъ, д'ёдко, д'Ёдушка. Русск1Я областныя на- 
рТ>ч1я сохранили, кажется, если не ошибаемся, и Форму дед 
пли дид — для дудъ — въ слов'Ё диданка, означающемъ въ Ря- 
зан. и Тульск. губерн1яхъ — повивальную бабку. У Чеховъ 
дудъ значитъ, какъ уже мы вид'Бли, трубочка, свитокъ, да- 
л15е дудлик — выражаетъ у нихъ узелокъ, что иибудь завязан- 
ное въ платокъ; на этомъ значен1И дудать — дудить=д'Влать 
дуду — трубку, свитокъ, свивать въ трубку ; и чрезъ дидъ = 
дудъ — диданка (т.-е. другая Форма для дуданка) будетъ зна- 
чить тоже, что повитуха, свивательница въ дуду^ въ трубку. 
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И такъ д'ЁДъ, д'Ьдушка суть созвучные пол^оги для дудъ, 
дудушка чрезъ посредство вышедшихъ теаерь изъ у потреб- 
ден1а дедъ иди дидъ, дедушка, — и выражаютъ миеически ся'Ьж- 
ный прососъ. Д'Ьдушка домовой <= дудушка дмовой, т. -е., 
сосунъ воздушный или воздушный прососъ, продушный сосъ. 
Таково ииеическое значен1е существа русскаго домоваго, — 
оно выражаетъ весеннюю пору, когда тепло воздушное, прино- 
симое весеннимъ солнцемъ, продуваетъ въ сн'Ёгу прососы. Про- 
душный въ сн^^гу прососъ, какъ спутникъ и сл'Ёдств1е весен- 
няго теплаго воздуха, на миеическомъ язык'ё есть домовой 
Д'Ьдушка. Д'Ьдушка водяной (см. о семъ ниже) значитъ имен- 
но по тому же — прососъ въ сн'Ьгу водяной, т.-е., полный во- 
ды всл'Ьдств1е таян1я. 

Очень могло быть, что при такомъ значенш домоваго, съ 
нимъ приходило въ соотношен1е и слово домъ-жилище, въ 
значен1и ямы (въ сн'Ьгу). Ср. старое слово домовище въ зна- 
чеши земляной ямы въ траниюяхъ. Прососъ, какъ дудооб- 
разная яма въ сн'Ьгу, есть своего рода домовище, домъ. 

Хозяинд^ новое прозвище домоваго, выражаетъ миеичес- 
ки ту же Физическую идею. Слово хозяинъ, (явно вм. хы- 
зяинъ отъ хызъ, хыза, хыжи, хижинъ, для чего сравни хо- 
рутанск1Я Формы: сЫза вм. сЫга, сЫзтк (хизникъ — хозяинъ), 
сЫяаЬзаи — хозяйничать, сЫзоуапзе — хозяйство) произносимое 
въ простонародш часто, какъ хызяинъ, или чрезъ Форму хиз- 
никъ, — есть мивическ1й подлогъ для хизяинъ отъ хиза, хи- 
жа — вьюга, мятель, обл. хизить, вьюжить, нести холодомъ, 
морозить, хизЬть — дуть въ щели. Хызянъ, т. -е., вьюжный, 
холодомъ в'1>ющ1й, морозный, также какъ хизникъ— значатъ 
сл'Ёд. тоже, что дмовый — только въ С0СТ0ЯН1И стужи, какъ 
нсточникъ вьюгъ, метели и замерзовъ. 

Суспдка^ употребляемое досел'Ё въ губерн1яхъ Вологод- 
ской и Вятской, а также въ Сибири, какъ вар1антъ для до- 
мовой, чрезъ посредство Формы съ-сЁдка, есть миеъ для со-сёд- 
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ка отъ ссЬдити (ср. церк. ра-с1Ьдити), — разщелить, образо-- 
вать трещины, разс&дины. Съ-с^дка собственно раз-с^дка — 
обозначаетъ въ одно время и ссадъ, сЁдину въ сн1эгу отъ 
тепла, и образующ1й разс'Ё^ины весенн1й теплый воздухъ. Ср. 
чешск1я Формы ъ^еЛат $е — трескаться, гзеёНпа, ъвеЛаХу — тре- 
снутый, также коге 8е гзеёа, т.-е., кожа трескается. Въ 
церковно-славянскомъ язык'ё существуютъ 06*6 Формы съ-сёдъ 
и сжсЁдъ. Итакъ сусЁдка — миеъ для съ-с1>дка — выражаетъ^ на 
язык'Б миеическомъ, весенн1й воздухъ, производящ1й сн'ёжныя 
просЁдины, или просто продушный сн'Ёжный раз-сЬдъ. 

Дворовый. Это слово въ старину, какъ показываетъ рус* 
екая баснь, употреблялось въ значен1и воздушный, атмосфер- 
ный. Дворъ=воздухъ, погода. Ср. р'&ченхе: на двор*, т.-е., 
на воздух'Ё, подъ открытымъ небомъ; каково на двор'Ь зна- 
читъ тоже, что каково въ воздух'Ё, каково состоян1е атмосферы 
или просто, что за погода. Дворовый потому выражаетъ тоже по- 
нят1е, что и дмовой — и есть ему синонимъ на язык'В мива. Въ 
сочетан1и съ словомъ батюшка, дворовый есть домовой лихой, 
и обозначаетъ вьюжную, метельную погоду, изморозь посл'ё 
оттепели. Батюшка, батя, по всему в'Ёроят1Ю, есть миеъ для 
батя (ботюшка) — слова, возстаповляемаго нами отъ глагола 
батить (также ботить) — бить, колотить, какъ показываетъ 
сербское нар*ч1е, въ которомъ также батъ = палка, прутъ, 
батипа — нашъ батогъ, бата — пестикъ ч'Ьмъ взбиваютъ мас- 
ло. Огъ батить (бить, взбивать — о масл'Ё, — Француз. ЬаИге) — 
батя, батюшка, какъ сл^дуетъ заключить изъ различныхъ ми- 
вическихъ р'Ёчен1йч гд* употребляется это слово , обознача- 
ло въ старипу морозъ, взбивающ1й воду въ ледъ или прос- 
то сильно ударяющей. Ср. р*чен1е: морозъ ударилъ, по С1Ю 
пору употребляемое. Батить — взбивать о мороз*— могло упот- 
ребляться также, какъ ше(1, те(1еп^е, — и батя будетъ тоже, 
что медв-Ьдь — въ его миеическомъ значеи1и. Батюшка дворо^ 
• вый есть ударившая морозная погода, ударившая поел* оттепели 
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съ вьюгою и мете^ью, хододный, морозный воздухъ, вотъ почему 
его унимаютъ, въ миеическомъ обряд'Ё, какъ домоваго дихаго. 

Постпмь — отъ пост-ёнить (осенить) укрыть нав1>сомъ — 
значитъ также овись, т. е., подсн'Ёжная яма, отверст1е во 
^ьду, надъ которымъ нависла ново-образовавшаяся леденая 
кора — собственно осЁненный льдомъ продухъ. Ср. ст'ёнь-с'ёнь, 
и чешек. розипН! — осенить, от'ёнить, 5ип1и-81|П — т-Ёнь, за- 
щита, СЕНЬ — у насъ также значитъ нав'Бсъ надъ орестоломъ. 

Лизунб — отъ лизать въ значен1и пожигать о солнц'ё или 
тепл'Ё пожигающемъ, лижун^емъ ледъ и сн1эгъ — значитъ воз- 
духъ, лижущШ ледъ тепломъ и образующ1й прососы. Лизунъ 
собств. сосунъ, т. е., теплый, весенн1й воздухъ, растворяю- 

Щ1Й СН'ЁГЪ. 

Вторище. Такое обозначен1е домоваго-д'Ёдушки у Поля* 
ковъ вытекло изъ явлешя горешя сн'Ёга на солнц'ё, отъ тепла; 
ср. б'Ёлъ горючь камень. Выгорище есть выгор'Ёвш1й въ сн'ё- 
гу продухъ. 

Такимъ образомъ всё назван1я домоваго, по раскрытш 
ихъ настоящаго значешя, оказ(1ваются синонимами, выра- 
жаютъ одну и ту же Физическую идею — это д'Ёйств1е воздуш- 
наго весенняго тепла на ледъ, являющееся видимо въ Форм'Ё 
продушинъ и прососовъ. Въ акт'Ё сосан1Я и лизан1я — зачина- 
ло весеннее тепло или Физическое добро свою поб'Ёду надъ 
морозомъ и зимой— царствомъ Физическаго зла — Физической 
лихости. На этомъ явлен1И, мы будемъ въ состоян1И теперь 
объяснить происхожден1е и смыслъ какъ пов'ЁрШ, такъ и об- 
рядовъ, обозначенныхъ выше, и соста1вляющихъ вм'ёсгё ми- 
еическую область Д'Ёдушки-домоваго. При объяснен1и семъ, 
мы должны впрочемъ им'ёть постоянно въ виду сл'Ёдующее 
важное обстоятельство. Такъ какъ выражешя гёхъ пов-Ёргй 
и обрядовъ въ слов'Ё не отличаются неизм'Ённост1Ю вн'ёшнсй 
типической Формы, въ ряду постоянныхъ и строго повторяв- 
мыхъ оборотовъ и р'ЁченЕй, короче — такъ какъ они не им'ё- 
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ютъ Д1Д себя типическаго текста, подобно напр. изображенш 
характеристическихъ чергв бабы-яги иди коня сивки, то они 
не могутъ быть и р'Ьшены во всЬхъ своихъ мелочныхъ под- 
робностяхъ, подобно истинному миеическому р'&ченью. Вс1Ь 
эти пов'Ёр1я возникли путемъ миеическаго сдова, но, ус1*ано- 

вившись и принявши ОПреД'ЁЛеННуЮ Форму мысли, МН^Н1Я,0НИ, въ 

посл'Ёдств1и, въ н'Ёкоторыхъ СВОИХЪ частяхъ, именно ГД'б 
текстъ, давпцй имъ рожден1е, не окр'Ёпъ чрезъ повторен1е 
буквально, могли выражаться въ сдов'ё иначе, говориться въ 
Форм'Ё изм1>ненной. Мивическ1я элементарныя р'Ёчен1я, услов- 
ливавш1я ихъ быт1е, присутствуютъ въ ихъ устной передач'6 
въ изм'Ёненномъ отчасти вид'ё, маскируюся случайными нарос- 
тами слова, неспособными къ миеическому р'Ёшен1Ю. Тамъ, гд'6 
текстъ предан1Я не является такъ сказать буквально въ его 
первозданной ФОрм^, наука миео-толковашя должна посту- 
пать осторожно и съ оглядкой, сводя задачу на т1П1шит не- 
изв'Ёстныхъ, сокращая, если возможно, р'Ёчен1я въ просгЬй- 
ш1я для вида слова, связанныя какъ субъектъ и предикатъ — въ 
одно, зам'Ёняя глаголъ или имя, не подчиняющ1еся р'Ьшенш, 
ихъ синонимами, уже решенными. Упрощая задачу на осно- 
ван1и т'Ёхъ же правилъ языка, по которымъ она, при свобо- 
д'Ё устной р1>чи, могла быть осложнена, наука становится, при 
самомъ начал'Ь своего д'Ёла, ближе къ искомой ц'ёли, и ме- 
н'Ье рискуетъ ошибиться въ своихъ заключительныхъ выво- 
дахъ. Толкован1е предан1й о домовомъ — пояснитъ сказанное 
прим'Ёромъ. 

Домовой (исиветз подз или за печью. Это р'Ёчеше, въ 
Форм'Ё дмовой-дидушка (дуда) живетъ подъ печью, значитъ — 
воздушный прососъ находится подъ спекшейся заморозью — 
смерзлост1ю; печь =^сиекшвясп морозомъ влага, сн'Ёжина, — ко- 
роче смерзлость; оюить въ данномъ р'Ёчен1И им'Ёетъ значе- 
Н1е находиться, сохранившееся въ обл. нар'Ьч. Ср. обл. слов. — 
р'Ёчеихе: «гд'ё ключь живетъ», т. е., гд1Ь онъ находится. 
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Домовой душить — дмовый душитъ — значить, какъ уже 
сказано, теплый дмящ1й воздухъ дЪлаетъ на сн'Ёгу продуши- 
ны-пропарнны. Душнть=испарять, парить. Д'бйств1е душешя 
относится положительно къ домовому доброму — и только по 
миеи^ескомъ см'Ёшен1и его съ кашемаромъ во сн'ё — стало оно 
д'бломъ домоваго лихаго. Домовой душитъ во сн'ё челов'Ёка — 
р'Ёшается въ Форм'Ё: «дмовый душитъ, когда кр'Ёпко соснет- 
ся», т. е., в1>ющ1й тепломъ воздухъ душитъ, когда сн'ёгъ 
покроется прососами. Соснется отъ спать, соснуть есть мивъ 
для соснется, отъ соснуть однократное для сосать; тоже долж- 
но сказать о Формахъ соснутый, сосиувшШ, служащихъ под- 
логами для — соснутый, сосну ВШ1Й (сосать). 

Домовой бываетъ добрый и лихой. Это отлич1е вытекло 
естественно изъ самой натуры весенняго воздуха то теплаго 
въ добрую и ясную погоду, то холоднаго въ пору изморози и 
иятели. Домовой добрый — значитъ теплый воздухъ, добрая по- 
года. Домовой лихой, какъ показываетъ несомн'&нно баснь, 
есть напротивъ воздухъ морозный — морозъ и мятель. Что сло- 
во лихой выражало встарину морозъ подобно слову лютый, — 
такъ что лихость, лишь=лють, — къ этому Факту приводятъ насъ 
необходимо какъ характеристическ1Я д'ёйств1я домоваго лиха- 
го, такъ и н'Ёкоторыя сложныя слова, въ которыхъ слово ли- 
хой входитъ составною частш. Такъ наприм'Ьръ слова: лихо- 
2:анка, лихорадка, какъ обозначен1е морозной трясучки, трясе- 
шя всл-ЁдствЁО зноба, — свид'Ётельствуютъ о справедливости ура- 
внетя лихой = морозный, знобливый. Лихо-манка (гд'ё манка 
с= метка, качка, тряска отъ ману, мануть — глагола сохранивше- 
гося у Чеховъ въ значен1и качать махать, двигать, тапоиИ ве 
— метаться; ср. также русское: мановете, помаваю) значитъ 
собственно морозная метка, мразнО — метущая — мразно — иетни- 
ца. Лихо-радка отълихо-рад'Ьть,т. е. Д'Ёйствовать, д'Ёлатьчто съ 
усиленною ЛИХ0СТ1Ю съ знобомъ, морозомъ, — означаетъ недугъ, 
высказывающ1й свое д1^йств1е сильныиъ знобомъ. Лихо-рад'Ёть 
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въ областпомъ нар'Ьчж употребляется метафорически о ску«* 
помъ въ значенш трястись надъ всёмъ отъ скупости. Радка а 
д'Ёйств1е, работа, также работница, д'Ьйка. Сравни вар1антъ 
для лихо-радка — лиход'Ёйка въ областпомъ русскомъ словар'Ё. 

О значен1и лихойг=морозный (сравни лихая годипа=зима) 
свид1^тельствуютъ также мибическ1е: домовой чужой и дм- 
хостъ коровья^ употребляемые въ русской басн'Ё часто какъ 
вар1анты для р'Ёчен1а домовой лихой и смерть коровья. Слово 
чужой, какъ уже мм вид1эли въ Форм'Ё тужой, есть миеъ для 
тужи, отъ тужить, Д'Ёлать тугнмъ, натуживать, оц'Ёпенять; — 
О мороз'Ё. Домовой тужой обозначаетъ воздухъ мороз- 
ный, утужающ1Й мягкость оттепельную. Тоже должно обозна- 
чить и дмовый лихой. Коровья смерть, — мы вид'&ли уже, — им'6- 
етъ значен1е смерзан1я, смерзлость оттепельная талой воды; 
коровья лихость, изображающая тоже явлен1е, обязана сво- 
имъ происхожден1емъ равенству лихость=лють=смерть=смер- «. 
злость — мразь. 

И такъ домовой добрый и домовой лихой — мпеы для дмо- 
вый^ добрый и дмовый лихой — суть два противоположный 
С0СТ0ЯН1Я воздуха весенняго, — пора теплая и добрая, произ-^ 
водящая прососы и продушины въ тающемъ сн'Ёгу и пора 
морозная, мятельная, лихая, олед^няющая снова встаявшШ сн'бгь 
и образующая гололедицу. 

Д'Ёйств1Я, приписываемыя доброму и лихому домовому на- 
роднымъ пов'Ёр1емъ, изображаютъ потому на миеическомъ 
язык'Ё ни что другое, какъ процессы весенняго таян1Я и смер- 
зафя всл'Ёдств1е поперем'Ённаго вл1ян1Я тепла и холода. 

Домовой^ добрый рад'Ёетъ о хозяйскомъ добр'Ь, хранить 
скотъ, коровъ и быковъ, домашнюю птицу, холитъ коней, 
разчесываетъ имъ хвосты и гривы, глядитъ за овиномъ, за 
огородоиъ, — этотъ изобразительный текстъ для д1эйств1й добра- 
го домоваго, по сокращенш для удобства, хозяйское добро въ 
добры дни, (Срав. обл. добры дни — имущество, преимущественно 
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Платье) есть циеическЮ подлогъ аав сл'Ёдующаго первобытнаго 
Р'6чен1я: 

^Добрый дмовой рад'Ьетъ о добрыхъ дняхъ , хранитъ 
скатъ — корову, быковъ, дмовую потицу^ конь у него вымытъ 
съ разчесанной гривой и хвостомъ, онъ гдядитъ за овипомъ, 
за огородов1ъ, смыслъ котораго^посл'Ёпредшествовавшихъ изыс- 
кан1й, объясняется уже легко. 

Добры дни въ об. нар. обозначаютъ хозяйское добро, иму- 
щество , состоящее особенно въ платьяхъ и нарядахъ , и въ 
тоже время слово это служитъ созвучнымъ миеомъ для доб- 
ры дни, отъ добры день, употреблявшегося вм. добрый день 
(см. обл. слов.). Добры дни — имущество — выражаютъ потому 
ми^чески теплые и красные дни весны. Сокрагивъ хозяйское 
добро въ добрый день, мы вм'Ьст'Ь съ т'ёмъ упростили р'Ёше- 
ше миеа. Добрый домовой рад'Ьетъ о добрыхъ дняхъ— зна- 
^ читъ: благорастворенный воздухъ д'Ёйствуетъ особенно въ кра- 
сные весенше дни. 

Храните скотпд^ корову, быковъ, патицу, — значитъ быть 
водохранилищемъ для весенняго ската, кравы (талой воды) 
быковъ (бучащихъ ручьевъ), потицы (поточипы). Д'Ьдушка 
дмовой — это воздушный прососъ въ сн'Ёгу — есть хранилище 
для талыхъ водъ, м'ёсто ихъ скопища, оттуда вкоренилось 
пов'Ёр1е о томъ, что домовой любитъ приплодъ скота и пти- 
цы, т. е., ихъ накоплеше. 

Коньу добраго домового вымытъ — им1)етъ смыслъ: капель- 
никъ, т. е., каплющ|й, тающШ ледъ и сн'ёгъ въ теплую пого- 
ду весны покрыть вымоинами — моется. Домовой разчесы- 
ваетъ гриву и хвостъ коня — значитъ теплый воз^^хъ раска- 
лываетъ угревы капельника, или м'Ёста каплющаго льда осо- 
бенно пригр1}таго солнцемъ — и образуетъ новые хвищи, сви- 
щи. Разчесывать — раскалывать, щелить, грива = гр'Бва, 
угр'Ьва, хвостъ (хвистъ)= хвищь. Домовой заботится боль- 
ше о с^рыхъ и вороныхъ коняхъ и, напротивъ, мучитъ со- 
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мовыхъ, значитъ теплый воздухъ заботится о произведения 
грязнаго и проливнаго ямистаго капельника и мучитъ, т. е., 
въ муку обращаетъ соловаго капельника, т. е., капельника, 
покрытаго новымъ леденымъ саломъ, т. е., гололедицу; сФ- 
рый==с'Ёрь]й — срать(ср. сЁрка срать), во-ронъ=яма, просовъ 
соловый — отъ сало-ледяный. 

Глядитб за овиномд^ за аородомб — выражаетъ не что дру- 
гое, какъ выглядываше сн'Ьговаго прососа изъ-за ледянаго пок- 
рова, ледяной оболочки, ограды. Овинъ, вм. обвинъ, — обвивать, 
покрывать. Д'&душка домовой глядитъ = прососъ воздушный 
выглядываетъ. 

Наконецъ домовой заботится также преимущественно о 
развод'Ь куръ; куры (птица) — есть мивъ для куры, т. е., вью- 
ги, метели, также и поля и дороги, закуренныхъ, сн'ёгомъ за~ 
несенныхъ. Ср. об. куритъг=' заметать дорогу сн'ёгомъ и доро- 
гу за курил о=дорогу занесло снЪгомъ. Куръф кура, курица — 
выражаютъ миеически тоже, что помело, метла, кутья, сёно; 
равно — значимость курица=куть — отъ кутитъ — было причиною 
почему аъ н вкоторыхъ областяхъ Росс1И курицъ называютъ 
словомъ куть, куть. Дмовый добрый старается о развод'Ё куръ — 
значитъ: теплый воздухъ старается о распущеши и разстаян1и 
сн'Ёжныхъ заносовъ — закуровъ; разводъ = распущен1е, разво- 
дить (въ жидкость), распускать — употребляется зд'ёсь о меха- 
нико-химическомъ разр'Ёшен1и сн'Ёга подъ вл1ЯН1емъ тепла. У 
Чеховъ гагуой — употребляется доселе о химич. распущен1и. 

Отсюда становится теперь понятпымъ таинственная связь 
домоваго съ куромъ (пЪтухомъ) и усняется значен1е куриной 
жертвы, о которой скажемъ ниже, и черный куръ = грязный 
угрязнивш1йся сн'Ёжный наносъ, закуръ всл'Ёдств1е тепла. 

По семъ истолковаши частныхъ р'Ёчен1Й, предъидущ1й 

текстъ, изображавши Д'Ёйств1е дмоваго добраго, можетъ 

быть на обыкновенномъ общеупотребительномъ язык-ё пе- 

реданъ такъ: благорастворенной теплый воздухъ, в'ёющ1й въ 
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красные весенгие дни, образуетъ сн'Ьясные прососы, служащге^ 
водохранилищемъ д^я весеннихъ водъ и поточинъ. Онъ по- 
крываетъ тающей въ капляхъ ледъ вымоинами и хвищами 
въ м'Ёстахъ, угр'Ётыхъ солнцемъ, стираетъ ледяные плевы 
на смерзнувшихъ ручьяхъ и разводить совершенно угряз^ 
ненные тепломъ ся'Ёжные закуры, наносы. Воздушный про- 
сосъ въ сн'Ёгу выгляды-ваетъ изъ-подъ ледяныхъ оболочекъ. 

У добршо домовшо во всемб спорина, всгьмб сытно. Это 
р'Ёчен1е, выраженное въ ФормФ у добраго домоваго везд'Ь спо- 
рина, везд'Ь насыщено, ин'Ёетъ смыслъ такой: въ теплую по- 
году, восеннШ взм-Ьсъ везд!; усЬянъ разсЬлинами — и везд'Ь 
является сыта т. е., полая вода. Спорина отъ спорить — по- 
роть, р'Ёзать=взр'6зъ. 

Домовой лихой, мтеическШ представитель суровой поры 
морозной, д'Ёйствуетъ Д1анетральпо противоположно доброму 
духу тепла. ^ 

Онб щаплетз скоть и птицу, т. е., замораживаетъ вновь 
весенн1й скатъ и поточину (пхипать о мороз'Ь, ср. р'Ьч. мо- 
розъ такъ и щиплетъ). 

У коня (отнимаетд) забираетд кормз — т. е., у растекав- 
шаго въ капляхъ льда, забираетъ (закрываетъ) прососъ но- 
вымъ замерзомъ. Забираетъ (откуда заборъ) =заградитъ, за- 
крывать. Слово кормъ (вар1антъ такъ же корма), по смыслу 
баспи, мы должны принять въ смысл'ё сосъ,сосан1ельда тепломъ. 
Носъ— корма, р'Ьчен1е часто встр'Ёчающееся въ русской п'ёсни 
(ср. наприм. описан1е корабля солов. будим 1р.), есть несущ1й хо- 
лодомъ ледяной прососъ, воздухо-носный прососъ или кормъ 
во льду. Кормъ — отъ кормится въ значеп1и сосать (ср. кор- 
мить ребенка) — есть тоже, что сосан1е и выражаетъ кормку 
теплаго воздуха на счетъ льда. И такъ носъ=:^проносъ, про- 
духъ (въ щели). Корма и кормъ =прососъ. 

Хозяину подкатывается въ ноги. Это миеическое р'Ьчен1е 
решается въ ФормФ катается, катится въ нозяхъ хизена или 
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хизн1..%а, т. е., укатывается ледяною гладью (ср. котъ ба- 
юнъ, клубокъ самокатъ) въ нозяхъ-трещинахъ сн-Ёжнаго про- 
духа (хизника). 

Сволакиваешь хозяина изз саней — въ Форм'6 сволакиваетъ 
хизника изъ ссанья, гд* ссанье — отъ ссать, сосать,— Форма, 
.сохраняющаяяся у Чеховъ, — значитъ: изъ состоян1я со- 
снаго, лихой морозъ заволакиваетъ снФжныя продупшиы 
ледяною пленкою. Санье — собир. отъ сани — есть мивъ для 
ссанье — сосан1е о д'Ьиств1И тепла на ледъ; сволакивать^ со- 
вершенно заволочйтъ — о мороз'6. 

Тоже должно разум'Ьть и подъ р'Ьчен1емъ: сволакивать съ 
постели, т. е., заволакивать продухъ вм1>сгЬ съ наступив- 
шей метелью, вьюгой, стелющейся по земл'6, постель = стелю- 
щаяся метель. 

Наконецъ онб оголяетп ею во сит — р'бшается въ Форм'Ь 
оголять его соснутаго, т. е., покрывать ледяною гладью го- 
лотью усоснутый продухъ. Такъ какъ въ течен1и весны теп- 
лый и благорастворенный воздухъ (дмовый) не разъ пе- 
рем'Ьняется вдругъ въ сильную стужу, то сообразно тому и 
на язык'Ь ниеа добрый домовой иногда вдругъ начинаетъ 6*6- 
ситься безъ видимой причины и становится лихимъ. Такое 
б1)Снован1е добраго домоваго совпадаетъ по пов1;р1ю народа 
съ 30 мартомъ, или, говоря по старому, съ 30 новикомъ, — и 
происходитъ, какъ уже знаемъ, оттого, что въ это время 
спадаетъ съ него старая шкура. 

Миеическое превращен1е добраго домоваго въ лихаго, со- 
впадающее съ 30 мартомъ, равно какъ и друг1Я пов'брья, свя- 
занныя съ 30 числомъ другихъ м'Ьсяцевъ (ср. напр. обмира- 
Н1е в'Ёдьмы съ 30 апр1^ля), заставили насъ въ числФ 30, т. е. 
въ САовЪ тридцать, вид'ёть миеъ для какого нибудь явлешд весны 
— весенней погоды. 

Что слово тридцать могло употребляться въ смысл-Ь ми- 
еическомъ, въ этомъ не трудно уб'Ьдвться носл1} самаго б-Ьглаго 
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обзора числъ, встречающихся въ русской басни. Числитель- 
ный имена играютъ въ баснослов1И русскаго народа, какъ у 
другихъ народовъ, важную роль, им1зютъ таинственно -симво- 
лмческое значен1е. Одни изъ нихъ повторяются постоянно 
при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ миеическаго разсказа , 
друпя суть неизАвЪннЫя характеристически атрибуты раз-, 
личныхъ миеологйческихъ существъ. Такъ числа 3 и 12 по- 
стоянно связуются съ зм'Ёемъ горыничемъ, вихремъ, то три- 
главымъ, то 12-главымъ; пять — въ Форм'Ё пятница (пятакъ) 
олицетворилось въ эпоху христ1анства въ обр^З'Ь св. угод- 
ницы; число 7 встр1^чается часто символически въ русскихъ на- 
родныхъ разговорахъ (ср напр. р'Ьч. семибашенный домъ, 
семипудовой ключь), а въ сказк'Ь и пов'Ёр1яхъ приходитъ въ 
соотношен1е съ собственнымъ именемъ Семенъ (ср. семь Семю- 
новъ); върусскомъобряд'Ь, подъ Формой Семикъ (т. е.,Седмйкъ% 
оно въ таинственной связи съ миеическимъ завиван1емъ в'ён- 
ковъ. Число 13 получило ;» какъ изв'Ьстно, у славянъ несча- 
стную репутащю быть иредв1}ствикомъ несчаст1я, смерти. 9 
и 10 употребляются типически въ миеическихъ р'Ёчен1яхъ: ва 
тридевять земель въ тридесятомъ царств'^, 40 сочетается 
постоянно съ жаворонкомъ, спутникомъ весны, и съ куликомъ, 
прилетающимъ, по пов'ЁрЁю^ изъ-за моря и приносящимъ во- 
ду изъ поволья. Наконецъ число 30 сближается въ свою оче- 
редь характерически съ русскимъ миеомъ: Соловей будимировичь 
"Ёдетъ на 30 корабляхъ, Илья Муромецъ сидитъ сиднемъ 30 
л'Ётъ, Соловей разбойникъ заложилъ дорогу прямо-'Ёзжую 30 
л'Ётъ, масляница сестра тридцати братьевъ, домовой б'Ьсится и 
становится лихимъ на 30 марта, в'Ёдьма обмираетъ на 30 
апр'Ёля. Сопоставлен1е чнслительныхъ именъ, какъ постоян- 
ныхъ атрибутовъ, съ баснословными лицами и событ1ями, есть 
несомн11Нный знакъ ихъ миеическаго употреблен1я, знакъ то- 
го, что въ русской басн1> они служатъ созвучнымъ подлогомъ для 
Физическихъ идей, образовавшихъ главную канву русскаго ми- 
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еа. Въ своемъ м'Ьст'ё, мы над'Ьемся представить читателю 
полное идучен1е численной символики въ рус. басни и уяс- 
нить, по возможности, ихъ темную связь съ пов'Ёрьями и 00- 
рядами русскаго народнаго дневника. Въ настоящемъ случае 
мы останавливаемся на числ'Ь тридцать и его миеическомъ со- 
отношен1и съ б'Ёснован1емъ домоваго. 

Миеическое значеше числа тридцать трудно раскрывается 
и р'Ьшается нами отчасти гипотетически, за недостаткомъ поло- 
жительныхъ свид'Ьтельствъ о выговор'Ь сего числительнаго имени 
въ русскомъ народ'Ё и за отсутств1емъ ясныхъ сл'Вдовъ отъ того 
древняго слова, корня, которое укрывалось подъ его маскою, 
сходясо сцены разговорнаго употреблен1я. Мы думаемъ, одна- 
ко, что толкован1е, которое ему даемъ на основанЁи смысла 
миеическаго предаша, близко къ истин'Ь и въ будущ^мъ найдетъ 
себ'Ь бол'Ёе уб'Ьдительныхъ подтвержден1Й. 

Миеическое число 30 — мы р'Ёшаемъ такъ. Слово тридцать, 
произносимое въ народ'Ь, какъ тре-дцать и трёссать (согл. д — въ 
произношен1и исчезаетъ вовсе; у Чех. вм. тридцать и пи- 
шется трццать, ц — также переходитъ иногда въ с — ср. Чешек. 
ра(пас( и ре(па8(), мы считаемъ миеическимъ подлогомъ для 
р'Ёчен1й трессъ-сосать, какъ обозначен1Я тресущагося подъ но- 
гами сн'Ьжнаго прососа. Весной — всл'Ьдств1е быстрыхъ лере- 
м'Ёнъ температуры — отъ сн'Ёго-соснаго тепла къ леденяи;ему 
морозу и отъ твердо-кующей стужи къ умягчающей оттепе- 
ли — образуется на полахъ и дорогахъ ледено-сн'Ёжная кора, 
полая внутри и колеблющаяся подъ ногами. Эта пора образо- 
ван1я тряско-сн'Ьжной поверхности надъ цодсн'ёжнымъ про- 
сосомъ называется трясь-сосъ, а трясущ1йся оледеи'к1ый сп'ёгъ 
1'ресъ — сосаты, тресъ — сосать, или по урав. сосать = 
ссать, тресъ-ссать. Тресъ-сосъ, или тресъ-сосать, какъ по- 
ра уснливающагося весенняго тепла и в1>стникъ его скорой по* 
б'Ёды надъ лютостью зимы, встр'Ёчался древнимъ русскимъ наро- 
домъ съ особой радостш и служилъ поводомъ къ релипоз- 
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ному торжеству. Подъ Формою трусъ, т. е., трясете земди, 
боготворимое явлен Ее сохранило свое релипозное значеше 
ъъ типическомъ р'Ёчен1и: трусу праздновать, понятаго въ 
лосл1>дстБ1и превратно въ смысл'Ь недостатка мужества и 
употреблявшагося потому въ насм'Ьшку. 

Слова трясавица, трясса (лихорадка) въ русской басн'Ё упот- 
ребляются постоянно къ обозначен1ю треса-сосатой ледяной 
коры. И такъ тридцать, чрезъ Форму въ произношеи1и трес- 
сать, есть миеъ для сочетаная окр'Ьпшаго чрезъ повторешя — 
тресъ-ссать. На идею треси — въ миеическомъ значенш числа 30 
указываетъ ясно предаше о замираши в'ёдьмы, 30 апр-Ёля; 
подъ в'Ёдьмою, которая обмерла, по народному пов'Ьр1Ю, тря- 
сется земля (Сахар, днев.). 

Илья (Муромецъ) сидитъ 30 л'ётъ — это р'Ёчен1е, которое 
мы оставили впереди не р'Ьшеннымъ, объясняется теперь удоб- 
но въ Форм'Ё Иль-Л1й сидитъ тресъ-ссатъ лЪтъ , им'Ьюнхей 
следующее значен1е: иловатый распдывъ сн-^га сЪ^итъ, т. е. 
образуетъ разсБлнны — разщеляетъ тресъ сосатъ оттепельныхъ 
дней. С11дитъ ^азсЬ-даетъ, разщеляетъ. Тресатъ = трессатъ. 
Льто=югъ, южный в-Ьтръ, следовательно пора оттепели, от- 
тепельный день (ср. л'Ьто=югъ обл. словарь). Тридцать кора- 
блей Соловья буднмировича вытекли результатомъ миеическаго 
превращешя р'Ьчен1й тресъ-сосатъ кораблей, т. е., прососный 
тресъ леденыхъ коръ и леденяной оболочки падъ продушинами. 

На лредложенш сочетан1я тресъ-ссать подъ миеичеческой 
одеждою слова тридцать объясняется также удовлетворительно 
б-Ьснованйе домоваго на тридцатое марта. Перем'Ьна добраго 
домоваго въ лихаго, есть быстрая перемена тепла весеннаго 
воздуха въ холодные морозы; такъ какъ морозъ ударяетъ по- 
сл-Ь оттепели весны — или пору тресъ-сосатую, то отсюда и 
вытекаетъ необходимо, что добрый домовой становится ли- 
химъ не иначе какъ на тресъ-соссать новика, т. е., весен- 
наго месяца перем-Ьвной погоды. Оттуда же вытекло и пов1>- 
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р1е о томъ, что домовой бесится 30 марта, потому что съ не- 
го спадаетъ весенняя старая шкура. Шкура, спадающая вес- 
ною у домоваго, есть ледяная кора зимы, спадающая весен- 
ней порой на тепдомъ воздух'6, и самое пов'Ёрхе выражаетъ 
не что иное какъ то, что тепдый воздухъ становится вдругъ 
холоднымъ въ пору весенняго схода сн'ёговъ. Старая шкура=: 
твердая кора леденая. Шкура=кора (ср. об. слов.). 

Переходимъ къ объяснешю миеической наружности до- 
моваго. 

Наружный видъ и костюмъ, подъ которыми, сообразно пре- 
дан1Ю, суев'Ьр1е народа представляетъ себ'Ё домоваго, сложились 
такъ же подъ вл1ЯН1емъ баснословнаго процесса слова. Каж- 
дая наружная черта Д'Ьдушки-домоваго— есть или его харак- 
теристическ1й атрибутъ , или обозначаетъ его вполн'Ь на томъ 
же основаши, на какомъ въ простонарод1И и понын'6 чело- 
в'Ёкъ обозначается иногда какою-нибудь част1Ю его костюма 
особенно кидающейся въ глаза. Ср. р'Ьчен1я: эй ты красная 
рубаха, СИН1Й каФтанъ, вм. челов-Ёка въ красной рубах'Ё, въ 
синемъ каФтан!}. Объяснен1е наружной Формы домоваго сво- 
дится потому къ р'Вшен1Ю подобныхь р'Ьчен1й: д'Ьдушка смуръ 
армякъ, д1>душка алъ поясъ, д'Ёдушка сЬдая борода, д'Ёдушка 
стриженые волосы и проч. 

Д'Ёдушка домовой им'Ьетъ видъ плотнаго старика, т. е., 
иначе д1>душка старъ и плотенъ — значитъ сн'Ьжный про- 
сосъ обнесенъ леденымъ плотомъ. Плотенъ — отъ плотъ (о- 
плотъ), ограда — заборъ-см. обл. словарь; старъ-твердъ-ледянъ. 
Д'Ёдушка смуръ армякъ или смуръ ярмякъ (ср. обл. словарь). 
Это р-бченхе есть мивъ для дудышки смур-яр-мякъ. Смуръ 
ярмякъ выражаетъ совершенно тоже, что и д'Ьдушка домовой 
и значитъ смурованный льдомъ весеншй някъ (умягченный 
встопъ) сн-Ьга. Смур1й отъ смуръ — смурованный — смуро- 
вать; ярый — весеншй, мякъ— юттенель. Вм'ёсто смуръ армякъ 
могло также употребляться слово смуракъ (ср. обл. словарь), — 
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тогда им^ло смурак=смурь — ракъ т. е,^ смурованная льдомъ 
сн'Ёговая раковина (пустота). 

Ракъ вы||аясаетъ миеически раковину, полость подсн'ёж- 
ную, образующуюся тепломъ. Р'Ёчеше: ракъ свиснетъ, употреб- 
ляющееся въ народномъ дневиик'В и п'ёсняхъ, им'Ёетъ смысдъ 
раковииа свиститъ, т. е., образуетъ на сн'Ьг'б раковинный 
свищъ. 

Дгьдушка алд поясд. Это р'Ьчен1е изображаетъ характе- 
ристически наружность, наружный видъ весенняго прососа, 
покрытаго ледяною полосою, ал'Ёющей на утреннемъ восход'Ь 
солнца. Дедушка алъ поясъ= дудушка алая и леденаа по- 
лоса. Поясъ = полоса льда, ср. обл. словарь. Поясомъ у жителей 
Архангельской губерн1и называется полоса или гряда льду, 
носимая на море ; тоже слово должно было употребляться и 
о грядахъ льда, убирающихъ сн'ёжныя поля весны по ночномъ 
замерз1) натаавшихъ водъ. 

С'Ьдая борода д'Ьдушки = сЬдая брода дудушкина — т. е., 
разс1здная забродная яма сн'Ёжнаго прососа. С'ёдый-с'ёдити, 
расщелять, брода, подобно зал'Ьзной ступ'Ё, есть яма куда ве- 
сной можно забрести. Въ рус. облает, слов, существуетъ Форма 
заброда^ т. е., бродяга. 

Волосы стрижены вз скобку; это р'Ьченхе заключаетъ въ 
себ'Ё миеически туже леденую оболочку, укрывающую сн'ё- 
жпый прососъ или д'Ёдушку. Оно р'Ёшсется въ Форм'Ь волосы 
стрижиные, или стрижины въ скобку, гд'ё стрижиный отъ 
стрижъ им'Ьетъ совершенно иное значен1е, нежели какое сл'Ь- 
довало ожидать отъ слова, принадлежащего къ корню стригу — 
стричь. Это значен1е для стрижъ, утраченное върусскомъ язык!», 
мы возставляемъ на основанш Чешек. нар'Ёч., въ которомъ 
стрижъ, кром-Ь стрижки (шерсть), обозначаетъ также льди- 
ну, изморозь, взломъ льда посл'ё короткой заморози. Ка- 
кпмъ путемъ идея стригу — стрижъ сблизилась въ древнемъ 
язмкъ со льдомъ, льдиной, — это въ настоящее время указать 
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не легко. Очень в'Ьродтно, что тонк1й и гладк1й ледъ, по- 
крывающШ воду по еа начальномъ звмерзаши, обозначался 
словомъ стрижъ на томъ же основаши, на какомъ въ обл. 
рус. нар^чш онъ получилъ назваше р'Ьзунецъ — т. е., по 
причине его легкой р'бжимости, ломкости, хрупкости^ стригу 
г=р'6жу, (какъ ноказываетъ Чешек, языкъ). Быть можетъ 
также, что стрижъ =:стрижный, оголеной и выражаетъ глад- 
кую поверхность • льдины; глаголы стригу и оголяю у Чех. 
употребляются синонимически о стрижк'Ё шерсти. Какъ бы 
то ни было, слово стрижъ (также стрижь — жен.) им'Ьло въ 
старину значеше льдины, изморози, и оттуда стрижный или 
стрижнШ (ср. Чеш. вМгш) = льдиный, изморозный, — 8(п21т, 
8(гш11= покрывать льдомъ, замораживать. 

Въ значеши льдины, гладкаго льда, слФдуетъ принять слово 
стрижъ въ предъидущемъ миеическомъ р'Ёченш. Волосы стри- 
жены — означаетъ вылоснен1я льдистыя, или лучше вылосненныя 
солнцемъ льдины, непрем'Ённый аттрибутъ воздушнаго просо-^ 
са въ сы'Ёгу въ весеннюю пору. Что касается до слова скобки, 
то она въ настоящемъ случа'Ё выражаетъ идею выскобленной, 
гладкой чистоты, которой отличаются лоснящхяся на солнце 
льдины. Скобки-^" гладка я, выполированная, вышлиФованная по- 
верхность, отъ скобитъ, скоблить. Миеическое значен1е слова 
стрижъ — дало происхожденхе обычаю выстригать макушку го- 
ловы, существующему у жителей н'Ёкоторыхъ губери1й Рос- 
С1И. Крестьянинъ или мужикъ съ стриженными макушками, въ 
Форм^ веснякъ (весь — село) — стриженая макушка, — выражаетъ 
миеич. веснякъ, т. е., вешнШ ледъ, который есть въ то же 
время стриженая макушка т. е., ледяная поверхность на сн'Ёгу. 
Такимъ образомъ стриженая макушка у ярославцевъ есть миеи- 
ческ1й сл'Ьдъ древняго религюзнаго псклонен1я весн'Ё и веш- 
нему льду. 

Голосъ у д'Мушки глухой, онъ любитъ бранится; это зпа- 
читъ — звукъ (голосъ), издаваемый прососомъ, глухой, онъ ча- 
сто бранится, т. е.,^ покрывается ледяною бронею. 
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Домовой покрытъ теплой шерст1Ю или мягкинъ пушкомъ, у 
него и ладони косматы, только около глазъ и носа голо. Это 
пов1>р1е является, по разъяснен1и, миеическомъ переводомъ 
древняго изображен1я весны. Воздухъ весеншй, встаивая 
сн'Ёгъ и вновь его замораживая, образуетъ на сн'бжныхъ поляхъ 
рытвины и промоины, убранныя кристаллами льда, ледяными 
иглами. Это кристально — ледяное убранство на таломъ сн'бгу 
въ теплую погоду, по указан1ю басни, есть доноваго теплая 
шерсть. 

Слово шерсть въ этомъ случа'6, подобно щетин'6, щетк'6, 
(Ср. Чешек. згзМш, бгбии — щетитиниться, становится дыбомъ, о 
шерсти), означаетъ ледяную щетку или друзу (т. е., сводообраз- 
ную полость, усаженную кристаллами), или ледяныя дыбомъ сто- 
ЯЩ1Я игла. Ср. также дыб'Ьть = мерзнуть. Теплая шерсть, 
вм'Ёсто теплая шерсть ,=тающая ледяная щетка, игла. Домовой 
покрытъ весь теплой шерст1кь= потому весеннШ дмовый воз- 
духъ покрытъ везд-Ё каплющими ледяными иглами, тающимъ 
ледянымъ кристалломъ. 

Мягк1й пушекъ выражаетъ, напротивъ, тающ1Й пушистый 
сн'Ьгъ. Мягк1й=оттепельный, тающ1й. Пухъ, пушокъ= пу- 
шистый сн^гъ; ср. р'Ьч. экъ запушило, вм'Ьсто занесло сн^ 
гомъ, также стихъ: путистымъ сн'ёгомъ занесло, изъ стихотвор. 
Бестужева. Пуховая постель, встр'Ьчаемая часто въ п1>сняхъ 
русскихъ, выражаегъ=пушистый сн'Ьгъ, устилающ1Й весен- 
нюю землю, собственно пушистая устилка сн'Ъга. 

Около глазъ и носа голо — значитъ около глазины, т. е., ямы 
и носа — просева, домовой покрытъ гладкимъ — голымъ льдомъ. 

Косматая ладонь выражаетъ изрытую колеями, твердую и 
прежде гладкую поверхность снЪга. Косма=колея, — ср. обл. 
ел. Ладонь — убитая кр'Ьпко земля, на которой молотятъ. Так- 
же ср. р'Ёч.,какъ на ладонк'Ь, т. е., на гладкой равнин'Ё. 

Голова у добраго домоваго всегда открыта и увид-^ть его 
съ покрытой головой — знакъ смерти. Это р'Ьчен1е относится 
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къ теплому весеннему воздуху, образующему прососы, сн'Ьж- 
ныя отверспя. Годова или поверхность сн'Ьга въ теплую по- 
году, т. е., у добраго домоваго, вскрыта прососами. Эти про- 
сосы, эта вскрытая, сн-Ьжиая поверхность — голова покрывает- 
ся снова, когда посл'Ь тепла ударитъ сильный морозъ, т. е., 
когда наступить опять пора сн-ёжной смерти. Домовой сь 
покрытой головой — есть морозъ — смерть, укрывающая льдомъ 
снова сн'Ьжные прососы. 

Домовой Д'Ёдущка дюбитъ кресать огонь и часто прини- 
маетъ видъ трубочиста. Кресать огонь г^вы-сЬкать огонь, об- 
разовать искры огня, выражаетъ въ данномъ случа'Ё искрис- 
тое С1ян1е льда на солнц'Ь въ ясную весеннюю погоду. Домо- 
вой кресатель огня — есть ясная весенняя погода, убирающая 
искрами огня таюпцй ледъ. Дмовый трубочистъ = весеншй 
теплый воздухъ, прочищающШ, т. е., просасывающШ въ сн*^ 
гу водо-проводныя трубы — продушины. 

На пасху домоваго можно увидать въ коровник'Ё, гд-Ь онъ 
сидитъ въ углу притаившись; это зам'Ёчательное пов'^рЕе объя- 
сняется безъ труда по открыт1и миеическаго значен1я слова 
пасха. Пасха, произносимая какъ паска, есть миеъ для па- 
соска (отъ пососать, или поссать) или пасъсъка, или пасека — сло- 
ва, обозначающаго весеннюю пору сн1}жнаго пососа. На пасеку, 
1*. е., въ пору пососа, дудышка домовой сёдитъ, т. е., обра- 
зуетъ разс1&дины въ коровник'^, иначе въ тающемъ сн^гу, 
притаившись въ уголу, т. е., спрятавшись подъ гололеди- 
цей. Пососка=пасха; сёдитъг^ сидитъ, коровпикъ, (отъ кра- 
вить) — карав'Ёюпцй сн'ёгъ. Уголъ=у-голъ — уголен1е ледяное, 
голодедица, или просто голая ледяная плева надъ продуши- 
нами. 

Если соснувшаго домовой гладитъ мягкой и теплой рукой — 
къ добру, къ богатству, если холодной и щетинистой — къ ху- 
ду. Такое пов'Ьр1е при миепческомъзначеши рука=сторона, стра- 
на св1^та, и сл'Ьд. в'Ьтръ оттуда дующ1Й,— выражаетъ миеически 
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перем'Ьнчивое д'Ьйств1е весенней атмосферы, то теплой, то 
холодной. Его смыслъ таковъ: 

Если въ пору соснут1я, или лучше, если въ то время, ког- 
да соснется, домовой начинаетъ гладить = полировать, ло- 
щить умягчающ1й сн'Ёгъ теплой страной св1;та, т. е. в1>т- 
ромъ, то быть доброй и богатой погод*Ь и если онъ угла- 
живаетъ = гололедитъ (ср. Чешек. р1>чен. па Ыа(1ко га- 
шог21у) холодныя и ледяныя щетки (иглы), тогда быть худой п 
лихой пор-Ь. 

Накопецъ вой домоваго при смерти хозяина означаетъ 
ледяный завой (увит1е) хизнаго прососа во время мороза = 
смерти. Вой (вить)=вой (выть). 

Переходнмъ къ обрядамъ. Всё вышеприведенные обряды 
съ домовымъ, какъ для изгнан1Д домоваго лихаго, такъ и вод- 
ворен1я домоваго добраго нановосел1е, суть переводы памиеи- 
ческое и сценическое д'Ёйств1е баснословныхъ р'Ёчен1й, зак- 
лючающихъ въ себБ скрытно первобытныя изображен1я весен- 
ней погоды и еа переходовъ изъ одной крайности въ дру- 
гую. Объяснен1е этихъ обрядовъ состоитъ, какъ уже знаемъ, 
въ обратномъ перевод'^ ихъ относительно текста на перво- 
бытное р$чен1е, которому они стали подлогами въ силу ми- 
еическаго процесса языка. 

1) Когда добрый домовой станетъ лихимъ, тогда егоуми- 
лостивляютъ жертвой п-Ётуха, котораго кудесникъ зарЁзываетъ 
ровно въ полночь, выпуская кровь его на голикъ, а этпмъ го- 
лыкомъ выметаетъ всё углы избы. 

РЁчен1е, давшее поводъ къ такому обряду, можетъ быть 
выражено въ такомъ виде. Когда въ полночь, кровью коло- 
таго п'Ётуха вымажется, увлажится голикъ, тогда домовой изъ 
лихаго станетъ опять добрымъ. Для разоблачен1а11Стиинаго смы- 
сла сего миеическаго р'Ёчен1я им'Ёемъ: полночь = полночный, 
северный в'Ётръ, стужа, морозъ. Кровь=кравь — таяше, таль. 



157 

Колотый (колоть) — отъ колоть — есть мивъ для колотъ (вм. ко- 
лотокъ), К0Л0ТК1Й, т. е., не гладкШ, неровный, о смерзнувшей 
грязи, или оттепели; ср. обл. колоть, т. е., не ровность до- 
роги посл'Ё замерза грязи, также р^ч. колоткая дорога; ср. 
также миеич. знач. слова колъг=морозное затверд'&ше) . 

П-ётухъ (произносимый какъ пйтухъ) = миеъ для питухъ 
(отъ пить) въ значен1И сосать о тепл'Ь, образующемъ про- 
сосы и пьющемъ тающ1й ледъ. Питухъ, какъ сл'Ёдуетъ зак- 
лючить на основан1и русской басни, им'Ьетъ тоже значен1б, что 
и прососъ, зажора, корма, и друг. Колотый п^тухъ^=колоть 
питухъ, т. е., колоткая смерзлость посл'6 оттепели — поры 
ледо-пит1я. Наконецъ голикъ (вФникъ)=:ГОликъ (голый ледъ), 
гололедица. Въ сл'Ьдств1е сего словотолковав1я, приведенное 
выше р-ЬченЕО получаетъ настоящ1й свойсмыслъ и первобытно 
гласило такъ: 

Если въ полночь кровью колотаго питуха, вымажется го- 
ликъ, то домовой лихой станетъ добрымъ. 

И значитъ: 

Если среди морозной поры, окол1)Вшая отъ стужи сосная 
оттепель распускается и таетъ и умащаетъ голыя льдины, то 
это зпачитъ, что в'Ётеръ перем'бнился и изъ холоднаго — лиха- 
го сталъ добрымъ — теплымъ. 

Вм'Ёсто слова п'Ётухъ могло стоять въ р'Ьчеи1и слово куръ, 
чрезъ эту зам'Ёну смыслъ р'Ьчен1я не изм'Ьняется. Колотъ 
куръ — зпачитъ колотк1й, смерзлый сн'ёжный закуръ, сн'ёжный 
наносъ. Закалыван1е кура — на древнемъ язык'6 колъ — куръ — 
совершается преимущественно въ день Козьмы и Демьяна. 
Миеическая связь куръ съ сими св. угодниками, послЪ того, 
что было сказано впереди о посл1>днихъ, понятно безъ труда. 
Кузьма, по созвучш, сталъ въ народ'Ь шутливымъ обозначе- 
Н1емъ кузнеца, кузник-а, а сл'Ьдовательно и куюпхаго мороза. 
Демьянъ — въ Форм'Ёдемянъ — отъ демить-дуть — значитъ в'Ьтрен- 
пый. Ц'Ьлоо Кузьма- Демянъ выражаетъ потому сильный, мо- 
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розный— кующ1Й в'Ьтръ. Результатъ этого мороза — этокол'ЁН1е 
сн-Ёишаго насоса, или колъ куръ (куръ, кура — заносъ сн-ёгомъ 
дороги — сн'Ьжная дорога). 

2) Другой не мен'Ёе зам'Ёчательный обрядъ для изгван1я 
лнхаго домоваго, какъ улсе мы вид-ёли, состоитъ въ вожден1й 
по двору и въ изб'Ь медв'Ьда, въ стрижен1И его шерсти и въ 
обкуриванш сею шерст1ю ъсЪхъ угловъ жилья. 

Для объясиеыЕя сего миеическаго д'Ьйстввя надобно припомнить, 
что медв'Ьдь=медь-'Ёдъ=мерзлаго взм'Ьса — разъ'!^дъ въ теплую 
погоду. Воденъ отъ водить (вм. веденъ) — есть мивъ для бо- 
дянъ отъ воды. Медв'бдь водянъ на двор-Ё = водяной разъ'Ёдъ 
взмерзлаго земли взм'Ьса въ теплу ю погоду , йбодворъ=^воздухъ. 
Стриженая шерсть медв'Ёдя, сожигаемая и курящаяся по изб'Ь, 
есть какъ изв'Ёстио уже, ледяная щетка, игла, сожигаемая на 
солнц'Ё п курящаяся паромъ въ пору таян1я или встоплен1я. 

Р'Ёчен1е, выражающее перем'Ёну морозной погоды въ теп- 
лую, сокрытое подъ маской предыдущаго обряда, можегъ быть 
выражено въ такой Форм'Ё: 

Лихой дмовый отходитъ, когда на двор'Ё является во- 
дянъ медв-Ёдь, и курится въ изб'Ё, сожигаясь, стриженая шерсть 
медв'Ёдя, что значитъ следующее. 

Если посл'6 оттепели установился лихой морозъ, то онъ 
изгоняется, отходитъ тогда, когда на встепл'Ёви;емъ воздух'Ь 
или двор1> появился водяной разъ'Ёдъ мерзлаго взм^са, ког- 
да ледяныя иглы н кристаллы разъ'Ёдаемой смерзлости курятся 
паромъ на сильно встапливающемъ солнц'Ё. 

3) Способъ изгнан1я лихаго домоваго миеическою "ёздою 
на кон'Ё ПОДБОРУ и махан1емъ помела въ воздух'Ё употребляет- 
ся преимущественно въ губерн. Ярослав, и толкуется просто. 

'Бзда по двору на кон'ё и маханЁе въ воздух'Ё помела изобра- 
жаютъ въ миеическомъ д'ёйствш противоположпыя состоян1я 
весенней атмосФеры — оттепель и сн'Ёжную метель. Помело въ 
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воздух*!^ — это метель. Домовой лихой, заведш1йся на двор'Ь (по- 
года), "Ёзда на кон'Ё — это расплывъ сн'Ьжнаго наноса въ теку- 
чей капели (кань); съ обращен1емъ морозной метеди въ ка- 
пель — конецъ лихому домовому, т. е., морозному в'Ётру. 

Р'Ьчен1е: батюшка дворовый, не раззори дворъ, не погуби 
животины, т. е., скотины — значитъ собственно: ударивш1й 
вдругъ морозъ — не разрушь весенней погоды и не погуби по- 
лыньи, т. е., образовавшейся весенней на льду воды. Животина 
(отъживотъ) должна было обозначать прежде и живую воду, т. 
е., открытую воду на льдахъ или полынью, (ср. арх. губер- 
Н1и). Помело, обмакиваемое въ деготь, это сн'Ьжный наметь, 
покрывающ1йся въ оттепели грязной водой. Деготь, подобно слову 
смола, означалъ, какъ требуетъ того баснь, также пачкаше, 
загажен1е, грязь. Ср. Чешское: усмолитеся=запачкатьсяи рус- 
ское: запачкаться въ дегтю; пора сн'Ёжнаго угрязнен1Я на язы- 
К'Б миеа— помело въ дегтю; кладетъ зазубрину, т. е., раз- 
сЁлину на лысинЪ домоваго, т. е., лысой гололедиц'Ь мороз- 
ной погоды. 

4) Миеичесюе обряды, наблюдаемые или наблюдавш1еся при 
переход'Ё на новосел1е, служатъ, какъ уже было зам'Ёчено вы- 
ше, явнымъ доказательствомъ того, что слово новоселье ис- 
пытало на себ'Ё также д'Ьйств1е баснословнаго процесса р^- 
чи, — и зам'Ёстило, путемъ созвуч1я, одно изъ древнихъобоз- 
лаченШ боготворимой въ язычеств'Ь весны. Это древнее въ 
миеическомъ од'Ьянеи новоселья сокрытое слово, по указа- 
Н1Ю басни, есть ново-с^ь, какъ обозначен1е новой весенней 
разсЁли сн'Ёжной коры. Форму с&ль мы принимаемъ на осно- 
ван1и существующаго слова разс^ь. 

Какъ существенный атрибутъ весны (новаго года), сн'ёж- 
ная разс^ь или нова — с1^ль была необходима и ея ха- 
рак1ёристическимъ обозначен1емъ. Созвуч1е словъ ново-селье 
и ново-сЬль могло произойти или чрезъ произношеше пер- 
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ваго, какъ ново-с'Ь^ь, или чрезъ посредство Формы сЁлище*, 
для которой сл-Ёдуетъ тогда допустить су1цествован1е Формы 
селище для сель. На явлеши сн'Ьжной разсЁлины въ пору ве- 
сенней оттепели, т. е., на слов'ё ново-сёль объясняются удов- 
летворительно ВСЁ обряды новосельные, существовавш1е на руси. 
Толкован1е этихъ обрядовъ мы должны начать съ изучен1я ми- 
еическаго зиачен1Я важн'Ьйшихъ ихъ аттрибутовъ, каковы напр. 
хл'Ёбъ, соль, уголь, горшекъ, печурка. Хл'&бъ и соль составляютъ 
необходимую принадлежность почти каждаго русскаго миеиче- 
скагообряда и пользуются особымъ религшзнымъ почтен1емъ въ 
русскомъ быту. Своимъ почетомъ они обязаны впрочемъ не од- 
ному д'Ёйствительному ихъ назначенш служить пищей чело- 
веку, назначен1Ю, обращавшему ихъ въ естественный снмволъ 
у народа для матер1альнаго благосостоян1я, богатства. Изуче- 
ше русской басни показываетъ ясно, что хл1^бъ-соль имЪетъ 
также свое мистическое значен1е, въ которомъ, сл'Ёдствхемъ 
баснословнаго процесса языка, укрылось древнее поклоиен1е 
весн'Ё. Священное хл'Ьба-соли есть миеическШ сл^дъ пер- 
вобытной языческой религ1и. 

Въ обрядахъ новосельныхъ и свадебныхъ, миеическое зпа- 
чеше хл1>ба и соли не является во всей очевидности; присутствие 
ихъ въ этомъ случа'Ё можетъ быть понято, какъ естественное 
указан1е на идею счаст1Я и богатства. Напротивъ того, въ 
Д'6йств1яхъ чисто, миеическихъ, каковы, наприм'Ёръ, Д'ёйств1Я 
при святочныхъ гад9н1яхъ, при подблюдныхъ П1^СНЯХЪ, ГД'Ь 
на . столЁ, устланномъ б'кюй скатертью, подл'ё блюда съ 
водою, необходимо являются кусок ь хл'Ёба, соль и уголь, — учас- 
Т1е хл'Ёба и соли можетъ быть объяснено не иначе, какъ на, 
основаи111 ихъ миеическаго смысла. Что же выражаютъ собой 
миеичес1{1е хл-Ьбъ и соль, иначе чему они служатъ мивомъ? 
Связь ихъ съ гаданьемъ указываетъ на ихъ миеическую см[зь 
съвесеннимъпроцессомътаян1я,угрязнешя сн'Ьга. Загадка— за- 
гада, какъ мы вид'ёли, есть миеъ для сн1^жнаго ^гада (зага- 
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жеше). Тоже должно заклочить изъ мистическаго отноше* ' 
Н1Я хлЫй къ Троицину дню, (о чемъ въ своеиъ а11|€т1>) къ 
Ильину дню и ко многимъ другимъ ввлен1яд1ъ русской басни, ми- 
еической значен1С которыхъ несоинт^нно есть весеннее встапли- 
ван1е сн-Ьга, плывучаа весна. 

По соображеи1и различныхъ данныхъ басни, мы опредЪ- 
лаемъ мнеы хл1>ба и соли такъ: 

Хллбб. Слово хл'^ъ въ простонарод1и произносится не-^ 
р'Ёдко, какъ хлябд.^ ср. хлябушко, на хлабахъвм. хл'Ёбушка, на 
хл1збахъ. Чрезъ такое произношен!е, слово хл'Ёбъ необходи- 
мо приходило въ созвуч1е съ стариннымъ словомъ хлябъ, 
уц'Ёл'Ьвшемъ въ лексиконе Памвы Берынды въ значенш вода, 
прорва, окошко^ м-^сто урванное въ р'Ёк^, гхЬ вода ричей 
лляться. (Тамъ же находимъ обычную Форму хляби (отъ хлябь), 
въсмысл'Ё-водные продухи). Итакъ слово хл'Ёбъ мы считаемъ, 
подъ Формою хлябь, созвучнымъ подлогомъ для вышедшаго 
изъ народпаго употреблен1Я слово хлябь, которое, на свид'Ь- 
тельств'Б Памвы Берынды, мы принимаемъ въ смыгл'ё хля- 
бить, хлябистаго сн1>га, т. е., сн1>га, усЁяинаго, въ пору тая- 
Н1Я, водными продухами, прорывами, проточинами. 

Поговорка: новый хл1^бъ на Ильинъ депь^ подобно пого- 
ворке: на Гл1>ба и Бориса — за хл1^бъ не берися, кажется намъ 
скор'6есл'Ёдств1емъмиеической,чТэМъ д'Ьйствительной свази пред- 
метовъ. Новый хл1;бъ и Илья связуются потому, что Иль-Л1й 
есть весенняя пора иловатой встопки сп'Ёга, когда являет- 
ся новый хлябъ, т. е., хлабк1й сн'Бгъ. Борисъ и Гл'Ьбъ слу-- 
жатъмиеическимъ подлогомъ для Борисъ (Борей-сЁверп. в'Ьтеръ; 
ср. лек. Пам. Берын.) и глибь, т. е., глиб1й, вм. глыбый 
собствепно глыбистый (ср. обл. слов, глиба вм. глыба). 
Сочетан1е Борисъ-глибъ выражаетъ стужу, с1>верный в'Ётръ^ 
обршзуюпий снЪжныя ледяныя рлыбы (ср. назв. м1>сяца — гру- 
день). На день Бориса-Гл1}ба (въ произношенш .Борисъ Глибъ), 

т. е., въ 1Й^у глыбистой стужи, хл15бъ не берется, т. о., 

% ' 11 
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хлябь не разбирается тепломъ ; друг1я р'Ёчен1Я, сохранив^ 
Ш1ЯСЯ въ народ'Ё о дн^ Бориса и Гл'Ёба, именно: на Бо- 
риса и Гл'Ёба хЛ>бъ присп'Ёваетъ--'Значитъ, что въ пору сту- 
жи хлябь подготовляется. Ср. присп'Ёть — приготовить въ пи- 
щу (Областной словарь). 

Содб, непрем'Ьнная спутница хл'Ёба, им^тъ свое мистиче- 
ское значен1е и въ русской басн'Ё встр'Ёчается въ постоян- 
номъ соотношен1и къ сору, грязи въ Форм^ ссоры. Ср. напр. 
прим'Ёту: просыпать во время стола соль на скатерть — быть 
ссор'Ь. Также при передач'Ё соли должно см'ёяться, чтобъ 
не поссориться. Слово ссора (ссориться), по коренному своему 
значен1Ю, есть соръ, грязь, дрязги. Соръ употреблялось въ 
старину къ обозначен1ю грязнаго слова и грязнаго Д'Ьла; ср. 
древнее р'Ьчен1е: сорныя Д'Ьла, т. е., Д'Ёла предосудитель- 
ныя, грязныя, также стихъ изъ изв'^тной парод1и Панъ 
Твардовск1й: бо выдаю по б'Ьсовски соромъ слухать бу- 
де. Ссора есть собственно сорно — слов1е, побранка, скверно- 
слов1е, ругательство. Ссора въ нравственномъ значен1и — брань, 
въ значенш Физическомъ — грязь , угрязиен1е. Наоборотъ, 
соръ — грязь, въ нравственномъ значеши — дрязгъ, сплетня. 
Ср. р'Ьч. выносить соръ изъ избы. 

На связи соли съ грязью, соромъ въ русскихъ прим'Ётахъ, 
мысчитаемъ слово соль миеическимъподлогомъдляиловатаго уг- 
рязнен1я сн'Ёговъ во время весны, короче миеомъ для слова 
илъ. Соль, въ ироизношен1и часто сель (ср. селянка вм. 
солянка), также силь, есть миеъ для слова съ-иль отъ 
съ-илить, объ-илить, покрыть иломъ. Эти Формы теперь въ 
язык'Ё не употребительны, но, подобно Форм'Ё иловат'Ьть (ср. 
чешек. нар'Ёч.), русская басня обязываетъ насъ ихъ воз- 
становить. Съ-иль, съ-илен1е будутъ значить клейкое, иловатое 
угрязнеше сн'Ёга (у Чех. иль— 1иль — значитъ также кяей, 
иловатый =клейк1й). Слово иль встр'Ётилось намъ уже ми- 
еич. въ собствен, имени Ильи (иль — Л1Й), оно*^ скрывается 
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также и подъ Формой ель (дерева), чрезъ произношенве пос- 
л'Ёдняго какъ шь, — еловый (иловый) есть миеъ для ]иловый, 
(т. е. иловый). 

Такъ какъ скатерть выражаегь символически сн'ёгъ, рас- 
тилающ1йс11 скатертью, по земли, (припомнимъ загадку: у насъ 
на иолоду скатерть б'Ёла весь М1ръ заслала, столъ=сталъ) то, 
при значен1и соль= съ— иль, предыдущая прим'Ёта, о про- 
сыпк'Ё соли на скатерть объясняется въ своемъ происхож- 
деши такъ: р'Ёчен1е: просыпнтся соль на скатерть во время стола, 
быть ссор'Ё, есть миеъ для просыпнтся съ-иль на скатерть сн1^ 
га во время стала — быть сору, т. е., когда просыпется (древ, 
знач. прольется — е№1П(1еге, — ср. микл. словарь церк. слов.) 
клейкая, иловатая влага на скатерть б1^аго сн'Ёга въ пору 
таяшя, то является нечистота, грязь, соръ. • 

Хл'Ёбъ и соль, миеы для хлябь и съ-иль, выражаютъ по- 
тому миеически хлябкШ сн'Ьгь, покрытый клейкимъ иломъ,явле- 
Н1е рождаемое весною и встр'1^чавшееся въ старину съ рели- 
познымъ торжествомъ. Оттуда вытекъ обычай, сохранившЁй- 
ся по С1Ю пору въ Малоросс1И, класть хл1збъ и соль на стол'ё, 
укрытомъ скатертью при каждомъ большомъ празднике и сни- 
мать ихъ не прежде. какъ передъ начал омъ об'Ёда (Ср. Тере- 
щенко). 

На миеическомъ значент хл'Ёба-соли объясняется такъ 
же ихъ связь съ новосельемъ, какъ миеическомъ подлогомъ для 
ново сЁль, т. е. , поры сн'Ьжной продушины, разс1Ёлины. Оттуда 
обычай посылать перешедшимъ на повосел1е при поздрав- 
лен1и хл'Ёбъ-соль. Поздравлен1е съ хл'Ы^омъ-солью, при ново- 
сел1и, есть сл'Ьдъ религ'юзнаго поздравлеы1Я у древняго рус- 
скаго народа съ хлябомъ — съ-силью, съ ново-сЬлью, съ весной. 

Уголь. Вм'Ёст'Ё съ хл'Ёбомъ и солью при святочныхъ га- 

даньяхъ является на сцену также уголь. Уголь и печииа, 

(т. е., кусочекъ глины выпавшШ изъ печи) противопоставь 

ляются иногда въ гадан1и, какъ ватники худа — хл'ббу и соли, 

1И 



164 

Какъ несоин'Ьннымъ признакамъ добра (^). Терещ.). Такъ 
какъ x^ябь и съ-иль суть спутники доброй весенней по- 
годы, таила, то уголь и печина должны находится въ ииеич. 
связи съ худой порой — стужой. Слово печина отъ печь вы- 
ражаегь смерзлость, все спекшееся отъ мороза; та же идея 
мороза должна скрываться и въ миеической одежд'Ё уголь. Уголь 
мы считаемъ потому миеомъ для у-голь (уголье =у-голье) 
т. е., ледяное уголеше сн^га посл'Ь оттепели, словомъ голоде-- 
дица. Горя1Ц1й уголь=горящ1й у*голц или горящее уголье, есть 
горящая огнемъ на солнце гололедица. 

Горшокъ^ произносимый какъ гбршскъ, есть миеъ для 
древняго слова гбршекъ, въ значен1и верха, вершины, верхней 
стороны вещи. Форма гбршекъ сохранилась у Чех. въсмыс- 

л 1^ хлапа карточной игры (собств. верхн1й — ёег оЬег), обозначае- 
маго такъ же словомъ свершекъ (ср. ел. Ьогдек п вугдек). 

8уег5ек выражаетъ въ то же время верхъ, верхнюю сторону; 
то же значеиае, по смыслу басни, мы должны возстановить и для 
слово горшекъ. Гбршекъ (ср. слово гора), собств. верхъ, по- 
верхность, на язык^ миеа зам'Ьняется горшкомъ, подобно то- 
му, какъ самое слово верхъ (верхомъ) обращается въ верхо- 
вую "Ёзду (ср. в-Ьдьму верхомъ на помелу). 

Печурка есть миеъ словослитный для сочетаи1Я печь- 
урка, нм'Ьющаго совершенно тоже зиачеы1е, что ковь — урка, 
т. е., замороженный сверху ручей. 11ечь1= ковать, морозить. 

• Загпгътка^ — отъ загн'&сти, загн'Ьту, въ значен1и зам'Ёсить о 
мороз'Ё, — собственно есть зам'Ьсь. Ср. Чешек. Ьпе(и, ЬпезИ, 
2БаЬпе1и — м'ёсить, зам1зсить пгаЬпека — пирогъ зам'Ьшенный (§^е- 
кпе1е1ег кисЬеп). 

Хл^бъ, соль, горшокъ, скатерть, горяч1й уголь, печурка, 
заги1здка, — таковы главные элементы миеическаго обряда, 
цаблюдаемаго при ново — сел1и. Мы знаемъ теперь настоя- 
ний смыслъ этихъ таинственныхъ символовъ, и разум'Ёемъ 
ихъ отношеи1е къ д'Ёдушк'Ь домовому, т. е., теплому в'ёт- 
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ру весны. Ни одинъ изъ этихъ симво^овъ, не исключая 
и уголя горячего , не представляетъ саиаго д'Ёдушку, не 
есть д'Ёдушка, но всё они образуютъ его естественную об-< 
становку — служатъ настоящей сценой его д'ёйств1я. Въ раз- 
сказ^ объ обряде новосельномъ, д'Ёдушка скрывается въ ело- 
8*6 полдень, (время перехода бабки на новоселье, т. е., льди- 
ны на новосель), подъ которымъ въ этомъ случа'Ь должно 
понимать полуденный, южный в1>тръ, дующ1й тепломъ и вста- 
пливающ]й разсЬдающуюся льдину. 

Д'Ёдушка — это полуденный в'Ётръ, сосущШ сн'Ьгъ; вотъ по- 
чему бабка проситъ д'Ьдушку перейти на новое жилье, ров- 
но въ полдень. Задн1й кутъ выражаетъ ледяной окутъ сн'Ьж- 
наго прососа, съ тепломъ снова вскрываемаго. 

Самое описан1е новосельнаго обряда, выраженное сок- 
ращенно въ его существенныхъ чертахъ и приспособленное 
къ толкован1ю миеическому, получаетъ такой видъ. 

Старая бабка съ горшкомъ горящаго уголья теплеть печи — 
устланнымъ 6'ёлой скатертью, въ полдень — переходитъ на 
ново-селье. На новомъ двор'Ё, на встр'Ьчу д'Ьдушк'Ь съ баб- 
кою, появляются хл'Ьбъ и соль. Въ избЁ, горшокъ стоитъ на 
загн'Ьдк'Ь, скатерть сотрясается на полу, горячее уголье сыпет- 
ся въ печурку. 

Миеическ1Я значен1я словъ выставленнаго зд'ёсь р'Ёчен1Я — 
намъ уже изв'ёстны, именно: 

Старая бабка=:твердая льдина. Горшёкъ=гбршекъ (верхъ), 
горяч1й уголь— горящее у голье, горящая голодь; теплая печь=« 
замороженная оттепель. Скатерть = сн'Ьгъ, полдень = южный 
в'Ьтръ. Ново-селье=нобо-с'Ьль. Новый дворъ;г=новая погода. 
Дедушка съ бабкой — дудышка съ бабкой=сосущее льдину теп- 
ло. Хл^бъ и соль^хлябь и съ-иль. Изба=таян1е. Стоитъ 
въ Форм'Ь стаиватьг=гстаиваетъ (таить). Загн'Ёдка — мерзлая за- 
и'Ьсь. Трясется на полу= трясется на полости, пустого. Пе- 
чурка—печь—урка — замороженный ручей. 
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Въ такомъ — слово то1ЕОван1я, предыду пцй текстъ, очшщенный 
отъ миоическихъ недоразу м'ён1й, оказываете! варпннымъ взо-* 
бражен1емъ процесса весенняго таан1я съ авлев1еиъ тешаго в^ 
тра, сгоняющего дедъ, и можетъ на обыкновенномъ язык^ выра- 
зится такимъ образомъ. 

Твердая, какъ тЬло старухи, дьдина съ годой, горящей на 
солнц'Ё поверхностью, дроизшедшей отъ смерзан1й оттепели 
и стелющейся б^ой скатертью, покрывается, съ приходомъ 
полуденнаго в'Ётра, разс^иной, новой продушиной. 

Съ новой теплой погодой (на новомъ дворЁ), на ветр'Ёчу 
сосущему льдину теплу (дудуш к6 съ бабкой) появляются хляб- 
К1Й сн'бгъ и иловатая грязь (хл'Ёбъ и соль). 

Въ пору весенняго таян1Я, встаиваетъ верхъ ледяный на 
смерзлой заи'Ьсн, скатертью стелююпийся сн'Ьгъ сотрясается 
подъ ногами надъ внутренними полостями, пустотами, и го- 
рящая голодь осыпается на замерзшихъ ручьяхъ. 

Таково 0|бъяснеше обряда новосельваго, предлагаемое на- 
ми на основаши нашей миеической теорш. Миеическая цере- 
М0Н1Я есть сл'Ёдств1е миенческаго недоразум'ЁН1Я древнихъ р^ 
чен1й^ изображавшихъ характеристически процессъ весення- 
го таян1я. Д'Ёдушка домовой есть полдень, полуденный в'Ётръ, 
ново-ч:елье есть новая разс^лина гололедицы, гВмъ в'Ётромъ 
образуемая. 

Разбипе горшка и его зарыпе подъ переднимъ угломъ 
избы — выражаетъ, на языке миеа, разбит1е ледяной поверх- 
ности и ее взрыт1е въ теплую погоду; передн1й или красный 
уголъ избы — есть страна св'Ёта (в'Ётръ) теплая, образующая 
оттепель. Красный уголъ ^=; красная погода. Зарывать » пере- 
рыть, совершенно взрыть, — ср. Чешское нар'ЁЧ1е. 

Наконецъ квашня съ раствореннымъ т'ёстомъ, кошка, п'1^ 
тухъ, курица, вм^гВ съ хл'Вбомъ-солью вносимые въ новую 
избу, — суть т'Ёже атрибуты тающей весны. Кваша съ раство- 
реннымъ т'бстомъ-амоврота на растворяющемся, разводящемся 
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л>ду (гЬсто-сиерзлость), кошка — В8рыт1б сн'Ёга, П'Ётухъ -« 
льдяна, выпившая воду, курица — сн'ёжный закуръ и т. д. 

Водяный^ Лгыигй. 

ПослФ домоваго, оов'Ьр1б русскаго народа придаетъ особое 
значен1е духамъ — водяному и л'Ёшему. Оно над'Ёляетъ также и 
нхъ оочетиымъ титломъ д|1душки и принисываетъ имъ таинствен- 
ное вл1ян1е на изв'Ьстныя происшеств1Я сельскаго быта. Д'Ьдушка- 
водяный, д'Ёдушка-д'ЁШ1й суть лишь видоизм'Ёнен1я д'Ёдушки-во- 
дянаго и служатъ ему необходимымъ нополнешемъ. Къ такому 
закдючен1Ю на счетъ внутренняго тождества сказанной миеодо- 
гической троицы, зав'Ёщанной русскому простолюдину древнимъ 
язычествомъ, мы пришли на основан1и изысканМ, который и 
предлагаемъ зд'Ьсь въ сокращенномъ вид'Ь. 

Д^ьдушка-водяный^ мпеическгя данныя. 

Д'Ьдушка-водяный живетъ по преимуществу въ омутахъ и подъ 
крутыми р1>чными порогами (Терещ.), также у мельничнаго ко- 
леса. Онъ выходитъ иногда наберегъ съ растрепанными волосами 
и чешетъ голову костянымъ гребнемъ. Водяный— ^благорасполо- 
женный стережетъ рыбу и заботится о ея размноженш, охра- 
няетъ гусей, любимую его птицу, спасаетъ рыбака во время 
бури на вод'Ё, смотритъ за бреднями и пр. Въ сердитую ми- 
нуту, онъ, напротивъ, разгоняетъ или замучиваетъ рыбу, хва- 
таетъ купающ1йся людъ и также замучаваетъ его на смерть, 
разрушаетъ мельничныя плотины, сноситъ мосты, рветъ не- 
вода и проч. 

Чтобы задобрить водянаго дедушку, для этого существуетъ 
въ народ'Ь обычай приносить ему въ урочное время подарокъ 
или гостйнецъ. Такое угощен1е бываетъ торжественно два 
раза въ годъ: 3-го апр'бля, когда, по народному пов'Ьр1ю, 
водяной просыпается посл'Ь кр'Ьпкаго зимняго сна и ломаетъ 
ледъ, и 15 сентября, именовавшагося въ старину ревуномъ. 
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Первое обыкновенно совершается рыболовами и еостонтъ въ 
утоплен1и на средин'Ё р^кн и ровно въ полночь лошади, у 
которой голову вымазываютъ предварительно недомъ съ солью, 
а въ гриву вплетаютъ красный ленты, — за такой подарокъ 
коня на новоселье (ср. р'Ьч. рыбака: вотъ теб'Ь д'Мушка го* 
стииецъ на новоселье) водяный наУраждаетъ поклонниковъ 
изобйЛ1енъ рыбы и удачнымъ ловомъ. Посл-Ьднее, иен'Ве убы- 
точное, заключается въ приношен1и поселяниномъ гуся, у 
котораго голову отрываютъ, а туловище бросаютъ въ воду, — 
въ отплату за гуся, водяный становится ревностнымъ сторо*- 
жемъ гусей на все л^то. Этимъ краткихъ сводомъ ииеичес- 
кихъ данныхъ о водяномтг В1ы, на сеЙ случай, ограничива- 
емся. 

Что такое водяпый? Какое значев1е им'Бютъ приносимыя 
ему ииеическ1Я жертвы. Что выражаютъ охраняемые имъ гусь 
и рыба? На это, по раскрыт1И миеа о домовомъ, — отв'Ёчать 
теперь не трудно. 

Д^душка-водяный, иначе дудушка- водяный, это сосунъ 
водяной, или лучше водяный прососъ; подъ этой Формой опъ 
выражаетъ тающ1й, водяными прососами и просочинами по- 
крытый сн1}гъ, во время весенней ростополи. Вода отъ сильно 
встаявшаго сн1>га ^собирается въ подсн1зЖныхъ ямахъ или 
омутахъ, — вотъ почему водяной живетъ леобходимо въ ому- 
тахъ, а въ Малоросс!и носитъ также назван1е болотника (ср. 
Максимов стат. въ Русск. БесЁД'Ь). 

Повторимъ: водяный, въ обширном-Б его смысл'Ь, это таю- 
Щ1Й, водянистый си1)Гъ въ весеннее время (ср. обл. водяно^ 
мокро, сыро); въ частномъ своемъ значеи1Н, въ приложен1И 
ко льду, покрывающему р^ки, опъ есть — половодье. Характе- 
ристический зпакъ, какъ для встопленнаго на поляхъ сн'Ьга, 
такъ и взламываемаго па р'Ькахъ льда, — это прососъ, миеиче- 
ски — ^д'Ёдушка. 
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Къ Д'ЬдуШК'Ь-ДОМОВОМу, ВОДЯНЫЙ относится КПКЪ Д'ЬЙСТВ1е 

къ причий'Ь, состоян1е снЁга къ состоя1пю весенней атмосФеры. 
6ъ мие11 о водяномъ, домовой присутствуетъ инкогнито подъ 
Формой душевнаго состоян1я ген1я водъ — его доброй и^и злой 
минуты. Водяный, въ его добрую или злую, сердитую пору, — 
это тающ1Й сн-Ыъ въ добро-теплую или зло-морозную погоду, 
Водо-прососное состоян1е сн1>га образуется весной подъ 
вл)ан1емъ дождей и ясной теплой погоды, то растворяющихъ 
сто въ сильную капель къ полудню, то устилающихъ его на- 
стомъ, гололедью, къ морозному утру. Отсюда миеическая 
связь водянаго съ гусемъ, конемъ, рыбой. Бытьрезсрвуаромъ 
для дождевой воды, — устилаться настомъ посл1> капели, на 
язык'Ь миеическомъ переводится р1>чен1ями: хранить гусей, 
стеречь рыбу, за подарокъ коня. Слова гусь и конь, какъ мы 
знаемъ уже, зам'&щаютъ миеическп гудящ!й дол^дь и капель; 
мы должны теперь подробно объяснить миеическое употре- 
блсн1е слова рыбы. 

Рыба. При объясненш р'Ёчеы!»: рыбгй зубъ^ мы им1>ли 
уже случай раскрыть отчасти миеическШ смыслъ слова рыба, 
которое мы приняли какъ созвучное зам'Ёщеи1е для древвяго 
риба, производимаго нами отъ глагола рибати-тереть, въ зна- 
ченш гладкой льдины, гладкой ледяной поверхности, ледяной 
гладп. Рнбпти, отъ котораго въ областномъ нар1>ч1И сущест- 
вуетъ у насъ рпбуша, рибушка (лохмотье, собственно вытер- 
тое платье), — заимствовано отъ н1>мецкаго ге1Ьеп, и въ сла- 
вянскихъ нарЪч1яхъ значитъ тереть, а также н скоблить, 
скребсти. Рибати, рибовати (лужиц.) употреблялось въ старину 
синонимически съ стругати, скоблить, скребсти (ср. вендск, 
словар. Гутманна) н могло заключать въ себ1^ идею полиро- 
вать, гладить, подобно глаголу тереть (Ср. чешек. 1ги—- по- 
лирую). Отъ рибати (тереть, полировать), рибарь (тери^икъ^ 
полировщикъ — Форма существующая у Вендовъ) употребля- 
лось, какъ показываетъ смыслъ басни, о мороз!}, полирую- 
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щемъ, т. е.^покрывающемъсн'Ёгъ ледяной гладью. Этотъ рибарь 
(морозъ — гладило) кроется миеически въ слов'6 рыбарь, ры- 
бакъ чрезъ уравнея1е Ыа^и. 

ДалЪе Форма риба, которую мы возстановляемъ огь рибатя 
(подобно зыба, зыбка, зыбати), въ значен1И гладкая льдина 
или ледяная гладь, леденая выскобленица , дала миеъ рыба. 
Къ такому заключешю на счетъ миеическаго значен1Я рыба, 
приводятъ насъ миеичесюе китъ-рыба и щука-рыба, игравш1е 
въ русской сказк-Ь важную роль. 

Китъ-рыба^ въ произношен1и хитъ-рыба, есть миеъ для 
хитъ-риба или сочетан1я, связующаго наше риба и морозъ= 
хитъ, хвать. Хитъ-риба=хвать-тера, т. е., хваченая моро- 
зомъ ледяная гладь, гладк1Й замерзъ, настъ. Въ сказке рус- 
ской китъ-рыба лежигь иногда черезъ море въ вид'Б моста* 
мостъ же, какъ уже изв'ёстно, миеически выражаетъ ледяной 
покровъ на вод'Ь, ср. р'Ьчен. на день св. Варвары зима мо- 
сты моститъ. Итакъ хитъ-рыба=ледяный мостъ, настъ, и 
риба есть гладь ледяная, какъ показываетъ ее нредикать 
хитъ. 

Щука-рыба. влад1зющая въ сказкахъ сверхъестественною, 
чарод'Ьйною силой (ср. р'Ьчен. по щучьему вел-Ёивк)— по моему 
прошен1Ю,въ сказ, о Емелюшк'Ё дурачн!^), и въ п'Ьсни колядской 
являющаяся въ золотомъ убранств'Ь, съ золотой чешуей, — 
есть новый мивическ1й сл'ёдъ древняго русскаго язычества. 
Разсмотримъ ороисхожден1е слова щука. 

Слово щука ( рыба) мы производимъ отъ корня щукъ (польск. 
8гс2§к, 82С2§кас— ^екИгге, ЬоЫ к11п@^еп, кИггеп), сохранив- 
шагося у насъ въ Форм^ краткаго щукъ, въ значен1и шумъ, 
гукъ, плюскъ, плюскати отъ дождя. Н^тъ повода сомн'Ьваться 
въ томъ, что существовалъ также и глаголъ щукать=польск. 
ягсг§каё — въ значенш шум'Ьть (а- плеск'Ь), звен'Ьть, бряцать 
(объ оруж1и, стекл-Ь н т. п; ср. стукать, и стукъ). 
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И такъ щука (рыба), оо коренному смыслу, значитъ собст'* 
венио плескунья, производащая на рЪкЪ шумный блескъ про* 
ворствомъ и силой своихъ движен1Й. Очень естественно, что 
рыба, которая въ виду рыбака производила щукъ на р'бкФ, 
была и названа щукой, т. е., плескуньей. На значенш щук-ы^ 
гукъ, въ славянок. нар'ЁЧ1И существуетъ слово щукъ въ смы- 
сл'Ё сычь (Ьогпеи1е); ср. р'^ч. гукъ совы. 

Щука встр'Ёчается не р'Ёдко въ русской загадк'Ё и постоянно 
въ зиачен1И плещущей или звенящей, бряцающей вещи. 

Такъ въ загадк'Ё: щука вб моргь^ а хвоста па заборт^ 
им'Ёющей разгадкой корецъ (т. е. ковшъ изъ коры), — щука есть 
плескунъ— корецъ, погруженный въ ведро съ водою, хвостъ 
на забор'Ё=ручка на закраин'Ь ведра. 

Въ загадк'Ё: щука бряне, ллсз вяне^ изображающей д'Ьй- 
ств1е косы на траву, щука есть бряцающая, звенящая коса, 
что прекрасно подкр'Ёпляется глаголомъ бряне вм. брякае (бря- 
цать). Увядающ1й л'Ёсъ=увядающ1Й аЪсъ травы. 

Наконецъ щука-плескунья, играющая такую роль въ скаэк'Ё, 
это пора дождевой и вообще водяной плюскаты въ весеннее 
время, когда сн'ёгъ отг дождя и таяшя покрывается водою на 
поверхности. Въ этомъ случа'В щука, говоря кратко, есть 
весенняя плюската. Нер1зДК0, по сказан1ю басни, щуку изла- 
влнваетъИванъ-Царевичъили другой какой миеическШ герой, — 
хваченая щука значитъ тогда морозомъ хваченая весенняя 
плюската, и есть то, что миеически выражается также р'Ь- 
чен1емъ щука-рыба. 

Щука-рыба — это плюската, покрытая ледяной гладью, угла- 
женая, такъ сказать, морозомъ. Вотъ почему въ сказкахъ. Ца- 
ревна-лягушка и Кощей безсмертный, щука д'Ёлаетъ изъ себя 
для Ивана-Царевича , подобно киту-рыб'Ё, рыбШ мостз въ 
мор^, т. е., леданый помостъ. Р'Ьчеи1е рыб1Й мостъ, встрЁ- 
чающееся въ сказк'Ь, есть миеъ для риб|й мостъ, т. е. глад- 
шй, выполированный ледяной помостъ, и служитъ добрымъ 
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доказательствомъ, если не ошибаемся, уравнен1Ю рыба=гладь 
(о весенн. льд'ё). Въ колядской ШзСН'ё щука стоитъ вар1ан« 
тоиъ для коледы, т. е., гладкой льдины, — вотъ почему она 
въ серебр'Ь и позолоченной чешуЁ, т. е., льдинной чешуЁ, 
С1яющей на солнц'П золотомъ и серебромъ. Стихъ: щука рыба 
красно ткала, — изъ другой н'Ьсни, — подтверждаетъ въ свою 
очередь значен1е щуки-рыбы =олед*н'Ьлая въ гладь плюската, 
растилающаяся ледяной тканью, С1яющею на солпц1^ яркими 
красками. Красно ткать=ткать, образовать ткань вешняго 
краснаго льда. 

Итакъ хранен1е водянымъ д11душкою рыбы или гусей — вы- 
ражаетъ миеически двойственное состоян]е тающаго сн^га въ 
теплое дождливое время и въ ясное морозное, посл'Ь дождя 
наступившее. Въ нервомъ случа1> онъ усЬевается провалами, 
гд1) собирается дождевая вода, во второмь, онъ покрывается 
С1яющимъ настомъ. (Не надо упускать изъ виду, что нодь 
морозной порой понимается зд'ёсь утренн1й морозъ въ добрый 
и ясный день, см'Ёняющ1йся къ полдню оттепелью, и, въ обла- 
сти басни, имЪющ1Й себ'Ё представителемъ рыбаря — рыбака; 
онъ строго отличается отъ злой стужи, не допускающей от- 
тепели и свир'Ьпствующей въ бур'Ь и метели). 

Водяпый прососъ, какъ образователь сн1>жныхъ рытвинъ, 
разс^линъ или бр'кга (оврага), ~ есть д'Ьдушка-водяный, чешу- 
Щ1й на берегу волосы костянымъ гребнемъ. Бр1>гъ=глубокая 
разсЁлипа подъ нав'Ьсомъ. Чесать костянымъ гребнемъ волосы 
на голов1> зпачитъ раскалывать, чрезъ разгребку льда или 
сиерзлости, Л0СНЯЩ1ЯСЯ льдины на сн'ёжной поверхности. Ко^- 
стяный гребень=окостеп1^лый взгребъ тающаго сн1>га, такя;е 
ледяный разгребъ. Волосы=ледяиыя улоснеп1я или лоснящ1ася 
льдины. Голова= поверхность. 

Такъ какъ, при отсутств1и доя;дя , необходимое услов1в 
для наста или весенней гололеди (рыба), — это предшествовав- 
ша1 оттепель или капель (кань), то и водяный, отъ котораго 
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суев'Ёр1е ожидаетъ .изобю1я рыбы, угощается необходимо ко- 
немъ. Посд'Ь объясиен1я словъ рыба, конь, рыбакъ, угощен1е 
водянаго конемъ есть ничто иное, какъ миеическое изобра- 
жеше весенней капели, покрываемой, при замерзаши, веш- 
нимъ гладкимъ льдомъ. Угоститель-рыбакъ — это, какь сказано, 
утренн1й морозъ, получаю1Д1й отъ воды гладкую льдину, т. е., 
миеически — отъ водянаго рыбу. Изъ этого миеическаго зпа- 
чен1я для рыбаря (рыбака) вытекаетъ также его миеическая 
связь съ св. апостоломъ .Петромъ въ русскомъ народномъ 
суевТф1и. 

Въ сл1)Дств1е миеическаго превращен1а слова петръ, апо- 
столъ Петръ представляетъ въ русской басн'Ё, подобно св. 
Кузм'Ё, камеиящ1й морозъ. Слово петръ, заимствованное отъ 
греческаго тс&трос (петросъ), употреблялось въ старину къ 
обозначен1ю твердаго известняка, отверд'Ёвшаго м^ла, опоки 
(ср слов. Памвы Берынды: петръ — опока отъ опоки, — ср. 
также въ а-^бук. нар1>ч. петрино^камепно). 

Подобно камню и слово Петръ, какъ показываетъ ясно 
русская басиь во вс1>\ъ т'ёхъ м'&стахъ, гд1> является д^йст- 
вующимъ лииемъ св. Петръ, вырал;ало пору мерзлой окаме- 
н'Ьлости, каменящаго мороза. Отсюда связь св. Петра съ ры- 
бакомъ, да и самъ онъ иногда называется рибаремъ, т. е., 
морозъ-полировщикъ. 

Храпен1е рыбака во время бури на вод'ё, приписываемое 
благорасположенному водяному, выражаетъ сохранен1е водой 
своего лсдянаго облачен 1Я во время холоднаго с1>вернаго в1зтра. 
Буря=с'Ёверный в-Ьтръ. Рыбаловъ=риба-ловъ=гладк1й деАЪ= 
гладк1й замерзъ. 

Такимъ образомъ топлен1с коня въ р'ЁК'^ (или въ пролуб'Ё, 
ес.1и ледъ не прошелъ) есть встоплеи1е каплющаго льда я 
расточение его въ поточины въ добрую, теплую погоду. При- 
ношен1е коня д-Ёлаетъ водянаго добрымъ, т. е., капель, кань 
есть состоян1е сн'Ёга (водянаго) въ добрую погоду. Напротнвъ^ 
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безъ ковеваго угощен1Я, водяный становится з^ыIIъ, т. е., 
безъ капельной, теплой погоды, онъ становится зло-заиоро- 
женнымъ, смерзлыиъ (ср. р^ч. злой морозъ). Онъ заиучи- 
ваетъ рыбу и купаюпцйся людъ, т. е., водная погода, обра- 
тившаяся въ морозъ и стужу, заноситъ совершенно Рладк1Й 
настъ и купающ1йся (т. е. тающ1й) лудъ (мерзлый сн'ёгъ) — 
сн'Ьжной мукой. (На двор'Ь сЬетъ какъ мука — о сн'Ьгё). За- 
и^чивать-=покрыть мукой (сн^га). 

Приношен1е гуся — это дождевая пора, дождь промывающгй 
тающ1й сн'Ёгъ и образующ1Й въ немъ множество водныхъ 
бассейновъ, водоемовъ. 

Водяный (тающ|й сн'Ьгъ, также пора таян1я) можетъ быть 
двоякимъ образомъ золъ и вредоносенъ: въ состоянш замерза, 
какъ спутникъ злаго мороза, и въ состоян1И половодья, когда 
П0ДНЯВШ1ЯСЯ весенн1я воды р'Ёки, выступая чрезъ м'Ьру изъ 
береговъ,опустошаютъ близь лежащ1Я нивы и жилья, или ярымъ 
напоромъ волнъ и льдинъ сносятъ мельничныя плотины и 
мосты. Водяный замучивакший рыбу на смерть, — это сн'Ьжный 
заносъ, покрывш1й настъ, и отверд'бвшШ на мороз'Ь. Водяный, 
СН0СЯЩ1Й мосты, — это половодье. 

Наконецъ мы видимъ также вл1ЯН1е миеа въ означен1и дня 
и м'^яца, когда водяному приносятся жертвы; месяцы апр'Ьль 
и ревунъ выражаютъ весеннее пр'Ьше обледен'Ёвшей земли — 
собственно пр'Ёли (пр1^ль — отъ пр'Вть; ср. р'Ёч. въ апр'ЁЛ'Ь 
зима пр'Ёетъ), и ревущую дождевую бурю или ревущ1й дожде- 
вый потокъ. Апр1зль м'Ьсяцъ есть миеъ для пр'Ьль м'ёсяцъ, 
т. е., сн'Ёжный взм-Ёсъ чрезъ пр'Ьн1е (ср. экъ кокъ зам'Ьсило, — 
о грязи). Трет1й въ Форм'Ь терт1й или терть замШаетъ миеи- 
чески тертъ (тертый), т. е., гладк1й (углаженный морозомъ). 
Терпи пр'^ь м1зсецъ — это гладк1й, вылощенный морозомъ, ото- 
пр'ЁвшШ сн1>гъ, т. е., пора наста, гололеди, на язык'ё миеа — 
пора рыбы. Пятнадцатый ревунъ (въ Форм!; пятнастый ревунъ) 
служить миеомъ для пятнастый ревунъ, т. е., пятнающ1й. 
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грядью сн'Ыъ покрываю1Ц1й, ревущ1й доясдь, — ис^'Ёд. естьпора 
дождевой бури, а наязык'Ё миеа — время гусиной жертвы. 

Д1ьдушка^л1ьшгй; данный. 

Д'Ёдушка*л'ЁШ1Й называете!^ также д'ёсовикомъ, живетъ въ 
1^су, также въ дебряхъ и озерахъ, какъ показываетъ русское 
народное преданье (ср. Сахар, дневнивъ 4-е октяб.). Онъ 
снаружи косматъ, съ зелеными волосами на голов'ё и въ бо- 
род'Ё, съ козлиными рогами и ногами. 

Когда л'Мн^й идетъ чрезъ л^съ, онъ наравн'В съ л'ёсоиъ 
или выше его. Когда идетъ травой (лугомъ), онъ наравн'Ё съ 
травой или ниже ее. 

Ночью л'Ёш1й нричитъ по зв'Ёриному, пищитъ какъ младе- 
нецъ, свищетъ и хлопаетъ въ ладоши, и гёмъ сбиваетъ лю- 
дей съ дороги. 

Когда кто заблудился въ л'Ьсу, то приписываютъ зту не- 
пр1Ятность проказамъ л'Ёшаго и говорятъ, что л'ёш1й его обо- 
шелъ ид^ что л'6ш1й его завелъ. Въ побранку говорятъ также: 
л'ЁШ1й тебя побери. Заблудивш1йся, чтобы предохранить себя 
отъ дальн'Ёйшаго блуждан1я, долженъ, по народному пов'Ьрш, 
выворотить верхнюю одежду и над'Ёть ее на изнанку. О на- 
ряженномъ въ вывороченный тулупъ говорятъ: эка л'ёШ1й. 

Л^Ш1й, въ октябр1>, проваливается сквозь землю, а весною 
выскакиваетъ опять изъ земли. 

•1'ЁШ1Й иногда тешится. Такъ, 22-го августа, онъ раскиды- 
ваетъ снопы соломы на гумн'Ё и развязываетъ ихъ. Если хо- 
зяинъ караулитъ свое гумно, то лЪшхА не см^етъ подойдти 
къ загороди. Октября 4-го, л'ёШ1й перестаетъ бродить по л'Ьсу; 
разставаясь съ л'ёсомъ, онъ ломаетъ деревья, какъ тросточки, 
въ полянлхъ взрывастъ землю (на семь пядень), разгоняетъ 
зв1>рей по норамъ и самъ проваливаетса сквозь землю. Во 
весь день в-^теръ воетъ по л'Ьсу, птицы не см'Ьютъ прилетать 
къ деревьямъ. 

Когда поймаетъ человека, защекочиваетъ его до смерти. 



Л'Ьш1Й и водяный стоять къ солнцу спиной, у сЬряка ихъ 
(армяка) завернута пола на л1^вую сторону, ноясъ завязанъ 
безъ узла. 

Водяный и л'ЁШ1й пьютъ в(у|ку, играютъ въ карты, безъ 
крестовъ, проигрываютъ добро. Часто между собой дерутся. 

Д'Ьдушка-л1^ш1й или л'Ьсовой — это прососъ сн'Ёга въ вид'6 
л'Ьса, т. е., буерака, дебри, являющейся обыкновенно надъ 
занесенными зимою оврагами. Въ Форм'Ь его л'ёш1й скрывается, 
по указан!ю басни, три созвуч1Я между л'ёш1й и Л'ёсш1й вм. 

4^Ш1Й ОТЪ Л'ЁЗТЬ. 

Д'Ьдушка-л'ЁШ1Й=дудышка-л'Ёзш1Й или прососъ разл'^шШся, 
треснувш1Й, и, такимъ образомъ, образовавш1й, родъ подсн'ёж- 
ной дебри, наполняемой водою. Л'Ёзть=раздираться, разрывать- 
ся, ср. акад. слов. Что идея л'Ьзть прячется миеически въ 
прозвищ1э Л'ЁШ1Й, — на это намекаетъ изв'Ьстная народная по- 
говорка: эхъ ты л'ЁШ1й^ куда л'Ёзишь, съ которою обращаются 
къ тому, кто на лошади или п'ёШ1й л'Ёзетъ въ т'Ьсроту. 

Какъ домовой=воздухъ-сосъ; водяной'^водо-сосъ ; такъ 
л'Ьш1й=разс1)ВШ1Йся сн'ЁжныЙ прососъ, т. е., лопнувшМ, ра- 
зорвавш!йся подъ тажест1ю про'Ёзжаго, по причин'Ё подтанмости. 

Л'Ёсш1Й по отчеству называется Иванычемъ, т. е., мо- 
рознымъ, мерзлымъ, ибо разсЬвшхйся сн-ёжный ирососъ, вис^лъ 
до т'Ьхъ поръ крышей надъ подтаившимъ проваломъ, лишь 
всл'Ёдств1е морознаго сц'Ёплен1я. Изъ помянутвго нами народ- 
наго предан1я на 4-е октября видно, что м'ёсто жительства 
л1эшаго бываетъ также озеро, т. е., болото, яма водная, — и 
что дорога туда ведетъ по доламъ и по крутымъ берегамъ. 
Это обстоятельство ясно свидИтельствуетъ о томъ, что слово 
л'Ёсъ въ мие1^ Л'ЁШ1Й употребляется не въ его обыкновенномъ 
значеши, но въ смысл'ё оврага, дебри. 

Наружный видъ л'Ьшаго изображаетъ, въ миеическомъ пе- 
ревод'Ё, явлепхе снЪжнаго разл^за, разсЁда, прикрытаго мерзло- 
си'Ьжнымъ нав'Ёсомъ. Онъ косматъ, т. е., взрытъ, им'Ьетъ 
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видъ рытвины, г^убокой колеп (ср. косма=]кодоя). На го- 
лоъъ и въ бород'Ё у него зе^еные волосы, т. е., поверхность 
его, его тошия м'Ёста устлана зелеными льдинами, лоснящи- 
мися на солнц'Ь. Зеленый волосъ=зелено-ледяный вылосъ. Го- 
лова=поверхность , бродъ= топкое м'ёсто, водою покрытое. 
Козлиные рога и ноги выражаютъ также твердо-ропе ледя- 
ные покровы надъ сн'ёжными нозями-провалами , издаи)Щ1е 
р'ЪзкШ, козлиный звукъ, т. е., козлящ1е при разлом'Ё. 

Когда л'ЬсшШ идетъ чрезъ л'ёсъ, т. е., когда сн'Ьгъ раз- 
сЪасв надъ оврагомъ, буеракомъ, тогда онъ равенъ съ л'Ьсомъ, 
т. е., тогда онъ держится иав'Ьсомъ наравне съ его берегами; 
когда идетъ онъ лугомъ, т. е., когда сн'Ьгъ разл'Ьзается на 
лугу, тогда онъ равенъ съ травою, т. е., тогда его глубина 
равняется глубинЪ вытравленнаго тепломъ сн'Ёга. Равенъ л'Ёсу= 
равенъ съ берегомъ оврага. Равенъ съ травою= равенъ съ 
глубиною сн1>жнаго вытрава. 

Ночный крикъ л'Ёшаго по звТ>риному, его миеическсй пискъ, 
б1ен1е ладошами означаетъ миеически звукъ разбивающагося 
надъ прососомъ льда въ морозное время. Ночь, полночь== 
полночный, северный вЪтръ, морозъ. Крикъ по зв1^риному=' 
крикъ, шумъ по замерзамъ, собственно по зв1>рски смер- 
злому (ср. миеическую криксу— спутницу зари, въ р-Ёч. во- 
зьми свою криксу, отдай намъ сопъ). Пискъ младенца = 
нискъ вешняго, молодаго льда (ср. пищаль). Хлопаше ладо- 
нями=хлопан1е (т. е., шумъ отъ взрыва) ледяныхъ ладоней 
т. е., гладкихъ льдинъ надъ провалами. Ср. ладонь — гладко 
убитая земля на гумн'Ё, гд1э молотятъ, а также и вообще вся- 
кое гладкое, ровное м1^сто, какъ показываетъ смыслъ р'Ёчен1я: 
какъ на ладонк'Ё, т. е., на совершенно ровномъ, взору со 

ВСЁХЪ СТОрОНЪ ОТКрЫТОМЪ М'ЬСТ'Б. 

Кто заблудился въ лЪсу, тотъ, какъ сказано, приписыва- 

етъ свое блуждан]е коварному вл1ЯН1Ю л'Ёшаго; р'Ьчен1я: Л'кш1й 

обошелъ, куда его завелъ л'Ьш1Й — слышатся часто въ кресть- 
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